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NOTA PRÉVIA
______________________________________________________________________
Os resultados contidos nesta dissertação de doutoramento são o produto de trabalho de
campo por mim realizado na Reserva Extrativista Riozinho do Anfrísio, Pará, Brasil,
com a supervisão dos professores Luís António de Matos Vicente e Henrique Miguel
Pereira. De acordo com o disposto nos termos do Nº 1 do Artigo 41º, do Regulamento
de Estudos Pós-Graduados da Universidade de Lisboa, publicado no Diário da
República – 2ª Série Nº 209, de 30 de Outubro de 2006, esclareço que participei
integralmente na concepção, obtenção, análise e discussão dos resultados, bem como na
redação dos manuscritos aqui apresentados.
Em razão desta dissertação ter sido estruturada num conjunto de artigos já publicados,
aceitos ou em preparação, o padrão de formatação é variável conforme as normas de
publicação de cada periódico.
Lisboa, 25 de Fevereiro de 2011.
Flávio Bezerra Barros
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RESUMO
O Brasil integra o grupo dos países mais ricos do mundo em termos de biodiversidade.
Estima-se, por isso, que este país detenha entre 15% e 20% de toda a diversidade
biológica existente na Terra. Parte dessa diversidade encontra-se presente na Amazônia,
a maior floresta tropical ainda em bom estado de conservação no mundo. Em se
tratando de anfíbios, por exemplo, o país apresenta uma lista atual com 877 espécies
descritas; entretanto, a Amazônia é um dos biomas menos conhecidos em termos de
“sapos”. Outro aspecto importante da biodiversidade, porém muito pouco estudado, em
particular nessa região do Brasil, é a sua dimensão humana, que se traduz na forma
como as comunidades locais se apropriam dos recursos naturais para obter os serviços
dos ecossistemas necessários à sua sobrevivência. Neste sentido, o presente estudo foi
concebido a partir de uma perspectiva essencialmente interdisciplinar, na interface entre
as Ciências Naturais e as Ciências Humanas, tendo como base a experiência das
Reservas Extrativistas. O estudo foi conduzido na Reserva Extrativista Riozinho do
Anfrísio, Estado do Pará, Brasil, e teve como objetivos: (1) realizar o primeiro
inventário da fauna de anfíbios anuros da referida área protegida, (2) identificar e
descrever os usos, conhecimentos e percepções dos recursos naturais pelos ribeirinhos, e
(3) discutir acerca do papel da população local na etnoconservação da biodiversidade.
Métodos usuais da pesquisa herpetológica foram utilizados para o estudo dos anfíbios,
como por exemplo, a procura ativa dos animais em seus sítios de reprodução. No que
concede a dimensão humana da biodiversidade, uma abordagem etnoecológica foi
empregada, com métodos da observação participante e  realização de entrevistas. O
estudo revelou que a AP possui até o presente momento 57 espécies de anfíbios, das
quais uma é nova para a ciência e aproximadamente 3 poderão vir a ser. Uma espécie,
Proceratophrys concavitympanum, teve sua distribuição geográfica ampliada. O canto
de Chiasmocleis avilapiresae foi descrito pela primeira vez. Os ribeirinhos
demonstraram um profundo conhecimento sobre a natureza local. Diversas espécies da
fauna são utilizadas como alimento, remédio, utensílio doméstico, uso mágico-religioso
e como xerimbabo. A ictiofauna fornece ainda renda para uma parte da população. De
modo geral, é possível sugerir que os povos ribeirinhos do Riozinho do Anfrísio são
protagonistas de uma etnoconservação da natureza e que as Reservas Extrativistas são
um bom instrumento de conservação da biodiversidade, uma vez que têm como objetivo
va proteção tanto dos recursos naturais como dos modos de vida das comunidades
tradicionais.
Palavras-chave: Etnoecologia; Anfíbios; Amazônia brasileira; Populações
Tradicionais; Biodiversidade.
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ABSTRACT
Brazil belongs to the group of the richest countries in the world in terms of biodiversity.
It is estimated that this country holds between 15% and 20% of all biological diversity
on Earth. Part of this diversity is present in the Amazon, the largest tropical forest in the
world still considered in good condition of conservation. For example, in what concerns
amphibians, the country has a current list with 877 described species, but the Amazon is
one of the least known biomes in terms of "frogs". Another important but little studied
aspect of biodiversity, particularly in this region of Brazil, is its human dimension,
which is reflected on how local communities take ownership of natural resources to
obtain ecosystem services for their survival. In this sense, the present study was
designed from an interdisciplinary perspective at the interface between natural sciences
and humanities, based on the experience in the Extractive Reserves. The study was done
at the “Reserva Extrativista Riozinho do Anfrísio”, State of Pará, Brazil, and aimed (1)
to conduct the first inventory of the amphibian fauna of that protected area, (2) to
identify and describe the uses, knowledge and perceptions of natural resources by local
populations and (3) to discuss the role of these populations in the ethnoconservation of
biodiversity. Usual methods from the herpetological research were used for the study of
amphibians, for example, it looks active of the animals in reproduction sites. In what
concerns the research about the human dimension of biodiversity, an ethnoecological
approach was employed using the methods of participant observation and interviews.
The study revealed that the PA has so far 57 species of amphibians, one of which is new
to science and about 3 might be in the near future. It was also found that the
geographical distribution of one species, Proceratophrys concavitympanum, is wider
than originally thought. The singing of the species Chiasmocleis avilapiresae was
described for the first time. Local inhabitants have demonstrated a deep knowledge of
the local nature. Several fauna species are used as food, medicine, household utensil,
magical-religious objectives and as xerimbabo. The fish fauna also provides an income
for the population. In general, it is possible to suggest that local people of the Riozinho
do Anfrísio are protagonists of a ethnoconservation of nature and that the Extractive
Reserves are a useful tool for biodiversity conservation, since they have as main
objective the protection of both natural resources and lifestyles of traditional
communities.
vii
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À uma pele...à um olhar...à um sorriso...à um cheiro...uma
inocência...uma alegria profunda...um amor sem fim...uma
esperança de um mundo melhor...um mistério da vida...à
uma luz que brilha eternamente para mim – você, Thomaz;
Aos homens, mulheres e crianças daquele lugar mágico (o
Riozinho do Anfrísio)...que conhecem profundamente as
florestas e as águas naquele pedaço da Amazônia...Que me
ensinaram muito, inclusive que muito pouco eu sei.
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EPÍGRAFE
...como os gregos, todos nós podemos viver ao sol e às
estrelas: cantando. Não há aqui intempéries. Em todas as
estações derrama-se um perpétuo encanto primaveril. “O
sol realiza o seu curso numa temperatura uniforme, - diz
Anchieta – de modo que nem o inverno causa horror pelo
frio, nem o verão infecciona pelo calor”. Sob branduras
tais, uma choça de sapê, de fácil improvisação, uma
tarimba ou um leito de palha, um fato de algodão tosco,
algumas achas de lenha para a panela – nada mais é
preciso para o abrigo e o agasalho do homem. Em
derredor, nas frutas silvestres, nos legumes variados,
nascidos espontaneamente, na caça abundante, no pescado
dos rios, há para ele um banquete permanente. Com o
auxílio da pequena roça de mandioca, de milho e de feijão,
completa o cardápio da sua alimentação quotidiana. Nada
mais precisa. Mais do que o seu esforço, é a natureza
tropical, com a sua prodigalidade, que o sustenta. Oliveira
Viana, in “Populações Meridionais do Brasil”, 1918.
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Capítulo 1
INTRODUÇÃO GERAL E OBJETIVOS
Morador da Reserva Extrativista Riozinho do Anfrísio confeccionando um paneiro de
cipó (liana). O paneiro é utilizado pelos ribeirinhos para carregar mandioca, castanha-
do-Pará e outros produtos. Foto: FBB.
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1- INTRODUÇÃO
Nós temos o nosso dono, os animais também têm. Se
alguém matar para estragar, um dia o dono da caça
aparece, que é o Curupira, o protetor das matas e dos
bichos. Ele é um neguinho que anda encima do porcão
e castiga quem faz estragos com os bichos. (F.,
morador do Riozinho do Anfrísio).
A Floresta Amazônica estende-se do oceano Atlântico às encostas orientais da
Cordilheira dos Andes, até aproximadamente 600 m de altitude, contendo parte de nove
países da América do Sul, sendo 69% dessa área pertencente ao Brasil (Ab'saber, 1977).
A extensão da Amazônia brasileira equivale a aproximadamente 50% do território
nacional, com 4.196.943 km2 (IBGE, 2010) e engloba todos os estados da Região Norte
(Acre, Amazonas, Rondônia, Roraima, Tocantins, Amapá e Pará), a porção norte do
estado do Mato Grosso, que fica na Região Centro-Oeste; e a parte ocidental do estado
do Maranhão, localizado no Nordeste brasileiro. Em termos comparativos, a Amazônia
brasileira corresponderia a duas vezes o conjunto dos tamanhos de países como Suíça,
Portugal, Suécia, Bélgica, Holanda e Itália; e ainda assim sobraria espaço.
A Amazônia é sem dúvida a última reserva de floresta tropical em bom estado
de conservação na Terra. Entretanto, esta mesma Amazônia tem sido alvo de inúmeras
ameaças, como desmatamentos, expansão de atividades produtivas como a cultura da
soja e a pecuária, exploração desordenada de recursos naturais, como madeira, ouro e
outros recursos, sem contar com a pressão dos chamados projetos de desenvolvimento,
como o estabelecimento de estradas e barragens hidrelétricas.
Todas essas pressões, de forte apelo no campo da economia, têm colocado em
risco os sistemas naturais que compõem a floresta, sobretudo no que se refere à
biodiversidade. Não obstante, as comunidades humanas que integram esses sistemas
naturais, são da mesma forma elementos importantes a considerar, pois, tal como a
biodiversidade, sua existência também é ameaçada. Falo aqui em particular das
populações tradicionais que habitam há séculos os diversos ambientes que integram esse
bioma. Conservar não apenas a biodiversidade, mas as culturas dos povos da floresta e
das águas constitui-se assim num dos maiores desafios da Amazônia neste século. Esse
desafio implica assumir novas posturas, dentre elas, pensar diferentes arranjos que
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possam conciliar preservação da biodiversidade com o bem estar humano das
sociedades presentes nesse ecossistema tropical, considerando tanto as sociedades
urbanas, como as rurais.
O grande desafio aqui é a proposição de um diálogo entre as Ciências Naturais e
as Ciências Sociais, numa perspectiva de complementaridade. Como afirma Jolivet
(1997), os problemas do meio ambiente fazem parte do campo das Ciências da Terra e
da Vida, na medida em que são fenômenos biológicos, físicos ou químicos que estão em
causa, mas também dizem respeito às Ciências Sociais, posto que os fenômenos bio-
físico-químicos em questão são tratados em suas relações com o Homem. Portanto, essa
dualidade lhes é intrínseca e não deve nunca ser esquecida, se se quiser analisá-los
cientificamente com todo o rigor. Qualquer análise que não tenha levado em
consideração esta dupla dimensão é incompleta e, portanto, inacabada.
No Brasil, e em outras partes do mundo, a tradição dos estudos em torno da
conservação da biodiversidade é marcada por um afastamento entre os pesquisadores e
as comunidades humanas que habitam áreas de grande relevância para conservação.
Parece haver nesse caso uma noção propagada, principalmente entre os cientistas
naturais, de que seres humanos são sempre um problema para o meio ambiente em
qualquer lugar do mundo (o que nem sempre é verdadeiro) e que no que concede as
populações locais, pouco têm a contribuir com o conhecimento científico (o que
também não é verdadeiro na maioria das situações). Como dizem Sayago & Bursztyn
(2006), a “Ciência da Conservação” pode ganhar força se reconhecermos que
conhecimentos detalhados de casos localizados, cimentados na tradição, criam maiores
possibilidades de esclarecimento.
Esses relatos revelam o quanto é urgente haver uma aproximação entre nossa
“ciência”, acadêmica, e a “ciência do outro”, uma etnociência. Nesse sentido, Posey
(2001) comenta que num workshop do MAB (Man and Biosphere Program), vários
cientistas estudaram o papel das populações nativas na modificação, construção e
conservação das paisagens ambientais, convencendo inclusive seus colegas mais
cépticos de que o conhecimento tradicional é rica fonte de informações sobre o meio
ambiente. Continuando nessa linha de raciocínio, passo a transcrever a ideia de Toledo
& Barrera-Bassols (2009) acerca do assunto:
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À nós, os pesquisadores treinados nos recintos acadêmicos da
ciência moderna, ensinaram a entender as técnicas, a
inventariar as espécies utilizadas, e a descobrir os sistemas de
produção, energia e abastecimento por meio dos quais os
grupos humanos se apropriam da natureza. Poucas vezes nos
ensinaram a reconhecer a existência de uma experiência, de
certa sabedoria, nas mentes de milhões de homens e mulheres
que dia após dia trabalham a natureza precisamente mediante
essas técnicas, essas espécies e esses sistemas. Hoje, no
alvorecer de um novo século, esses homens e mulheres formam
ainda a maior parte da população dedicada a apropriar-se dos
ecossistemas do planeta. E é justamente esse esquecimento da
investigação científica, o que fez com que a civilização
industrial fracassasse em suas tentativas de realizar um manejo
adequaddo da natureza.
Felizmente, como afirmam Toledo & Barrera-Bassols (2009), existe um
crescente interesse em nível mundial pela adesão aos enfoques interdisciplinares em
estudos das múltiplas relações entre sociedade e natureza. Esse novo cenário se desvela
promissor em torno da conservação da biodiversidade, pois é imperativo considerar a
sofisticação dos conhecimentos das “populações tradicionais”, bem como o papel destas
nos ecossistemas.
O termo biodiversidade, significando diversidade biológica, surgiu nos anos
1980 e até o presente tem estado no centro do debate ambiental planetário como uma
temática complexa, pois, por um lado envolve a luta dos cientistas e de boa parte da
sociedade civil por sua preservação, e por outro, o interesse de outra parte da sociedade
pela sua transformação em produtos e mercadorias, por meio do seu aproveitamento
econômico. Como assinala Becker (2001), a complexidade que envolve a
biodiversidade está na base do seu desafio conceitual. Ela envolve as dimensões
ecológica, econômica, tecnológica, sociopolítica, ética e epistemológica.
A biodiversidade é o tecido vivo do Planeta, uma multitude de interações entre
organismos vivos e ambiente em mudança, o capital natural dos nossos territórios, do
nosso mundo, uma estratégia de adaptação à mudança (Barbault & Weber, 2010).
Em pleno século XXI e passadas 3 décadas do seu surgimento, falar de
biodiversidade envolve questões que vão além dessa dicotomia preservação x
aproveitamento econômico. Na Amazônia brasileira, por exemplo, onde nem sequer a
biodiversidade é bem conhecida, e muito tempo será preciso para tal, a discussão desse
assunto torna-se ainda mais desafiante, frente à dimensão espacial da área, à grande
diversidade sociocultural presente, à riqueza de formas de uso e aproveitamento dos
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recursos advindos da biodiversidade pelas populações autóctones e à pressão
internacional ora pela sua preservação, ora pelo seu aproveitamento econômico.
Em seu artigo 2º, a Convenção sobre Diversidade Biológica define diversidade
biológica como “a variabilidade entre organismos vivos de qualquer origem incluindo,
entre outros, ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas aquáticos, e os
complexos ecológicos de que fazem parte; isto inclui diversidade dentro de espécies,
entre espécies e de ecossistemas (CBD, 2010).
O Brasil abriga a maior diversidade biológica entre os 17 países “megadiversos”,
os quais reúnem 70% das espécies animais e vegetais catalogadas até o presente no
mundo. As estimativas são de que o Brasil tenha entre 15% e 20% de toda a diversidade
biológica mundial e o maior número de espécies endêmicas do globo, um importante
recurso, seja pelos serviços dos ecossistemas mantidos por essa biodiversidade, seja
pelas oportunidades de desenvolvimento e uso sustentável gerado por ela (Drumond &
Antonini, 2006).
É importante salientar que os níveis de coleta e conhecimento acerca da
diversidade biológica presente nos biomas do Brasil são considerados ruins pela maioria
dos cientistas brasileiros em detrimento da grande extensão do país e o número ainda
incipiente de especialistas nos diversos grupos taxonômicos (ver, por exemplo, Sabino
& Prado, 2006).
Importa destacar que a biodiversidade é uma das propriedades fundamentais da
natureza, responsável pelo equilíbrio e estabilidade dos ecossistemas e fonte de imenso
potencial de uso econômico, pois está na base das atividades agrícolas, pecuárias,
pesqueiras e florestais e, também, da estratégica indústria da biotecnologia (Dias, 2006).
Essa rica biodiversidade em estreita relação com os ecossistemas fornece um amplo
conjunto de serviços dos ecossistemas que ajudam a sustentar a vida (formação de
solos, formação de habitats, produção de oxigênio, etc.); que regulam o equilíbrio
ecológico (por exemplo, purificando o ar, regulando o clima, controlando as enchentes,
etc.); provendo bens, tais como alimento (frutos, palmitos, caça, óleos, mel, etc.),
energia (carvão, lenha, etc.), fibras (sedas, cordas, madeiras, etc.); recursos genéticos e
bioquímicos; plantas ornamentais; remédios; além dos serviços culturais (valores
espirituais e religiosos, identidade cultural e territorial, conhecimentos tradicionais,
valores estéticos, lazer e ecoturismo, simbolismo, etc.) (MA, 2005).
As sociedades tradicionais, como as da Amazônia, para obterem grande parte
desses serviços, em geral necessitam coletar diretamente da natureza os recursos para a
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sua sobrevivência, diferentemente das sociedades urbano-industriais. O conhecimento
sobre a natureza, torna-se, pois, essencial para a sua sobrevivência, o qual é repassado
aos mais jovens ao longo das gerações. Nesse sentido, Diegues & Arruda (2001) falam
de uma etnobiodiversidade, isto é, a riqueza da natureza da qual participa o Homem,
nomeando-a, classificando-a e domesticando-a; concluindo, portanto, que a
biodiversidade pertence tanto ao domínio natural como cultural.
Infelizmente grande parte de toda essa diversidade biológica e sociocultural, nos
últimos anos, vem se perdendo em várias partes do globo e diversos tipos de pressão
estão na base desse problema. Diante dessa realidade, Becker (2001) enfatiza que
proteger a biodiversidade pode significar a eliminação da ação humana, como é a
proposta da ecologia radical; pode significar proteger as populações, cujos sistemas de
produção e cultura repousam num dado ecossistema, e pode significar, igualmente,
defender os interesses comerciais de empresas que a utilizam como matéria-prima para
produzir mercadorias.
A ideia dos espaços naturais de proteção especial (vulgo: áreas protegidas),
assim, surgiu no final do século XIX com a finalidade de preservar a natureza e suas
paisagens de relevante valor estético. Bensusan (2006) enfatiza que essa é uma
estratégia importante e necessária diante da ocupação desenfreada da terra e do uso
predatório dos recursos naturais. Diz ainda que a implementação de tal ferramenta,
entretanto, tem enfrentado inúmeros desafios. Parte deles tem relação com a maneira
como essas AP’s foram – e em alguns casos, ainda são – estabelecidas: comunidades
locais foram desalojadas, as restrições de uso se deram sem explicações e compensações
e, frequentemente, os gestores dessas áreas não levaram em conta os conflitos sociais e
culturais que sua criação causou.
As AP’s no Brasil, denominadas de Unidades de Conservação (UC’s), sem
dúvida são um importante instrumento para a conservação da biodiversidade. Em
relação à Amazônia, desempenham papel crucial para inibir os múltiplos processos
depredatórios como já mencionados anteriormente. Contudo, muitos desafios são postos
para que a efetividade dessas AP’s se torne uma realidade. Apesar do aumento desses
espaços protegidos no Brasil e na Amazônia, a conservação da biodiversidade ainda é
um objetivo a ser alcançado, pois, a simples criação de AP´s não constitui a garantia da
sua proteção.
Pesquisas com enfoque sistêmico e participativo, conduzidas em diferentes
partes do mundo, têm apontado a importância dessa perspectiva como uma das
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estratégias para a efetivação da conservação da natureza e um maior conhecimento do
papel das comunidades humanas nos ecossistemas e nos serviços por estes fornecidos
(Laumonier et al., 2008; Pereira & Queiroz, 2009; García-Frapolli et al., 2009; Pailler et
al., 2009). Desse modo, a  troca de saberes entre pesquisadores e atores locais, além do
envolvimento de populações locais na co-gestão de AP’s, tornam-se cruciais no
processo de conservação da biodiversidade (Figura 1.1).
Figura 1.1 : A) Representação cartesiana1 de estudo em conservação da biodiversidade
(o pesquisador só enxerga uma parte do sistema: os anfíbios); B) Representação
1De acordo com Capra (1993), as principais características do Pensamento Cartesiano são: a orientação
exclusivamente pelos fatores mensuráveis quantitativos; o reducionismo (ou método analítico), que
A
B
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sistêmica2 de estudo em conservação da biodiversidade (o pesquisador tem uma visão
do todo e valoriza a troca de conhecimentos com a comunidade local).
1.1 Anfíbios: características, importância e conservação
1.1.1 Principais características dos anfíbios
O termo “anfíbio”, do grego amphibios, é empregado para designar os vertebrados
desta Classe porque a maioria deles vive as fases iniciais de seu ciclo vital dentro da
água, sob forma de larvas com brânquias, comumente chamadas de girinos. Mais tarde,
as larvas transformam-se em indivíduos adultos terrestres com respiração pulmonar e
cutânea. Entretanto, isto não é verdadeiro para todos os anfíbios, porque existem
algumas espécies que nunca abandonam a água, permanecendo no estágio de larva
(neotenia), enquanto outras não vivem na água em nenhuma fase de seu ciclo vital.
Neste último caso, o indivíduo eclode do ovo completamente formado.
Como grupo, os anfíbios representam os primeiros vertebrados a viverem no
ambiente terrestre. Para isso desenvolveram adaptações que permitiram essa
capacidade, como o aparecimento de pulmões, membros e órgãos dos sentidos que
podem funcionar tanto na água como no ar (Sabino & Prado, 2006). Tal como os peixes
e os répteis, são ectotérmicos, dependendo do ambiente como regulador da temperatura
do corpo (Orr, 1986). Têm distribuição cosmopolita pelo globo terrestre, ocorrendo em
todos os continentes, exceto a Antártida (Pough et al., 1999) e alguns desertos
extremamente áridos (Bertoluci, 2001). O tamanho dos anfíbios varia de cerca de 1 cm a
1,8 m da salamandra gigante chinesa Andrias davidanus (Lanza et al. 1998 apud.
Sabino & Prado, 2006). No Brasil, a maioria dos anfíbios tem entre 3 e 10 cm de
comprimento.
A maioria dos representantes depende de ambientes úmidos ou mesmo corpos
d’água propriamente ditos para sobreviver. Esses sítios são importantes, pois os anfíbios
necessitam manter a pele úmida contra a dessecação, uma vez que esse órgão apresenta
decompõe o problema em suas partes; e o entendimento do universo e dos organismos vivos como
máquinas que funcionam de acordo com leis mecânicas.
2De acordo com a visão sistêmica, as propriedades essenciais de um organismo, ou sistema vivo, são
propriedades do todo, que nenhuma das partes possui. Elas surgem das interações e das relações entre as
partes. Essas propriedades são destruídas quando o sistema é dissecado. Essas ideias estão na base do
pensamento sistêmico e sua emergência representou uma profunda revolução na história do pensamento
científico ocidental (Capra, 1996).
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função respiratória, além de que é nesses ambientes que a maioria das espécies se
reproduz (Duellman & Trueb, 1994).
A Classe Amphibia está dividida em 3 Ordens: Anura, Caudata ou Urodela e
Gymnophiona ou Apoda (Orr, 1986). A primeira engloba os sapos, rãs e pererecas. A
Ordem Caudata compreende as salamandras e os tritões. E a terceira Ordem,
Gymnophiona, abrange as cecílias e cobras-cegas. A Figura 1.2 mostra as diferenças
morfológicas externas de cada categoria da Ordem Anura.
Figura 1.2: a) Exemplo de um sapo (Rhinella marina, Família Bufonidae); b) exemplo
de perereca (Dendropsophus leucophyllatus, Família Hylidae) e c) exemplo de rã
(Leptodactylus mystaceus, Família Leptodactylidae). Todos com ocorrência na ResEx
Riozinho do Anfrísio, Pará, Brasil. Fotos: FBB.
As histórias de vida dos anfíbios são altamente diversificadas (Duellman & Trueb,
1994), onde a grande maioria das espécies tem fertilização externa, mas no caso das
A B
C
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salamandras, a maior parte dos seus representantes possui fertilização interna,
representando um certo grau de viviparidade, sendo considerado um tipo de cuidado
parental evoluído. E praticamente todas as cecílias apresentam esse tipo de fertilização.
A clássica história de vida dos anfíbios envolve ovos aquáticos com larvas, como ocorre
na maior parte dos “sapos” e de algumas salamandras, mas esse é apenas um dos muitos
tipos de modos de reprodução. Em se tratando dos diferentes modos reprodutivos nos
anuros, tem sido retratado 39 distintos modos de reprodução ao redor do mundo, sendo
a maioria, ou seja, 31 modos (cerca de 79,5%) registrados nos neotrópicos, 28 (71,8%)
dos quais no Brasil (Pombal Jr. & Haddad, 2007). Diversos estudos no Brasil têm
investigado a Biologia e Ecologia reprodutiva dos anfíbios anuros. A grande maioria
desses estudos, entretanto, está concentrada no bioma Mata Atlântica (Castanho, 2000;
Bertolucci & Rodrigues, 2002; Wogel et al., 2002; Brasileiro & Martins, 2006; Moreira
et al., 2007; Giasson & Haddad, 2007), que constitui um dos hotspots mundiais de
biodiversidade (Myers et al., 2000).
O cuidado parental é constituído por um repertório de comportamentos exibidos
pelos pais com sua prole cujo objetivo é assegurar a sobrevivência de seus descendentes
(Trivers, 1972). Entre os anfíbios é um comportamento relativamente incomum,
ocorrendo em aproximadamente menos de 10% de todo o conjunto de espécies
(McDiarmid, 1978; Crump, 1996).
Nos anuros, uma das características mais conhecidas e importantes é o canto. Este
se constitui fundamentalmente em uma estratégia de comunicação que pode ser
utilizada para atrair fêmeas durante as temporadas reprodutivas (conhecido como canto
nupcial ou de anúncio), alertar contra perigos exteriores (canto de advertência), como
para a defesa de territórios (canto territorial), ou ainda, em casos de agonia, por
exemplo, quando um indivíduo é atacado por um predador, momento em que
geralmente consegue emitir um som diferenciado (Duellman & Trueb, 1994). O canto
atua como isolamento reprodutivo, uma vez que numa assembleia de anuros as fêmeas
conseguem distinguir rapidamente o canto dos machos de sua espécie. No mundo
inteiro o canto é uma característica bastante estudada nos anuros (Duellman, 1967;
Pierce & Ralin, 1972; Schneider & Eichelberg, 1974; Schneider & Steinwarz, 1990;
Guimarães & Bastos, 2003; Silva et al., 2008), pois além de ser importante para a
compreensão do comportamento reprodutivo das espécies, trata-se de um componente
taxonômico fundamental para solucionar problemas de identificação, principalmente em
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países como o Brasil, que detém a maior riqueza específica de anfíbios do Planeta
(SBH, 2010).
1.1.2 Anfíbios (anuros): onde reside a importância desses animais?
Os anfíbios exercem importantes papéis nos ecossistemas onde vivem. Atuam
como predadores de topo de muitas espécies de invertebrados terrestres, principalmente
insetos e aracnídeos, dentre outros (Wake, 1991). Como são capazes de se alimentar de
uma grande quantidade desses animais, são controladores naturais de populações de boa
parte dos invertebrados terrestres. Por outro lado, fazem parte da dieta de alguns
vertebrados, desde peixes e serpentes até aves e mamíferos, princiapalmente primatas
(no caso da Amazônia). Os anfíbios, portanto, participam de processos ecológicos
cruciais e são essenciais na manutenção das cadeias alimentares, atuando em diferentes
níveis tróficos.
Por suas caraterísticas biológicas e ecológicas próprias, os anfíbios são
considerados execelentes bioindicadores da saúde dos ecossistemas (Wake, 1991;
Tocher, 1998), pois, geralmente quando os ambientes sofrem algum tipo de alteração,
são eles os primeiros a sentirem os efeitos negativos das alterações, influenciando no
declínio ou extinção de populações em escala local. Por outro lado, há exemplos
contrários, pois muitos anfíbios são extremamente resistentes a alterações do meio, em
particular à poluição das águas.
No que diz respeito ao aspecto cultural, os anfíbios estão presentes de diversas
maneiras na vida das pessoas. No Brasil, por exemplo, existem diversas crenças em
torno desses animais, dentre estas o poder de encantamento dos sapos. Em várias
comunidades são utilizados em feitiçarias (Barros, 2005) e em outras acredita-se que
eles têm o poder de encantar as pessoas, fazendo com que elas se percam na mata (obs.
pess.).
Como fonte alimentar, os anfíbios também são importantes. Em muitas culturas,
as rãs são consumidas como rica fonte de proteína e chegam a ser cultivadas em
criatórios, como no caso de Lithobates catesbeianus. No Brasil, o comércio de carne de
rã da espécie L. catesbeianus é bastante comum, principalmente nas regiões Sul e
Sudeste. Outras espécies nativas encontradas diretamente na natureza, como a rã-
manteiga Leptodactylus sp., fazem parte da dieta de algumas populações rurais
brasileiras (Arzabe, com. pess.).
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Nos campos da Medicina e Farmacologia, alguns pesquisadores têm estudado os
efeitos das substâncias químicas expelidas pela pele dos anuros. Algumas destas
substâncias têm atuação antiviral e antibacteriana, protegendo esses animais contra
agentes patológicos encontrados na água, no ar e no solo. Muitas dessas substâncias
estão sendo isoladas e testadas para o possível tratamento de doenças do cérebro, como
o mal de Alzheimer e a depressão. Peles de anfíbios, por apresentarem um alto poder de
regeneração, têm sido usados com sucesso em tratamento da recomposição do tecido
epitelial em humanos acometidos com queimaduras (Sttebins & Cohen, 1995).
Até o presente, embora centenas de substâncias tenham sido descritas, muitas delas
aguardam melhor caracterização farmacológica. Esta enorme significância deve servir
como mais uma motivação para a conservação mundial desses animais (Barthalmus,
1994 apud. Schwartz et al., 2007). Diversas substâncias já foram identificadas das peles
de anfíbios brasileiros, e este estudo está apenas iniciando.
Até 2007, segundo Schwartz et al. (2007), haviam sido detectadas substâncias
bioativas em pelo menos 13 famílias de todas as ordens de anfíbios brasileiros, sendo os
anuros, como é de se esperar, responsáveis pela maior parte dessas substâncias. Dentre
essas substâncias, podem ser citadas as aminas biogênicas, esteróides, alcalóides
lipofílicos, peptídeos e proteínas, que possuem inúmeros tipos de ação.
Na Amazônia brasileira, particular atenção se volta para a espécie Phyllomedusa
bicolor, da família Hylidae, conhecida localmente como sapo kampô, que é utilizado
por algumas comunidades indígenas do Oeste da Amazônia (Katukina, Yawanawa e
Kaxinawá) em rituais e para auxiliar na caça (Lima & Labate, 2007). Phyllomedusa
bicolor, apesar de não registrada neste estudo, tem ocorrência provável para o Riozinho
do Anfrísio, uma vez tendo sido registrada em áreas vizinhas (Carvalho Jr., 2009).
1.1.3 Anfíbios (anuros) do Brasil e da Amazônia: alguns aspectos da conservação
Atualmente são conhecidas no mundo cerca de 6.771 espécies de anfíbios (Frost,
2011), sendo o Brasil o país que possui a maior riqueza de espécies. Desse total, 877
espécies ocorrem no Brasil, sendo os anuros largamente o maior grupo, com 849
espécies. As cecílias e cobras-cegas somam 27 espécies, havendo apenas um
representante da Ordem Caudata (Bolitoglossa paraensis) (SBH, 2010), muito embora a
literatura aponte uma nova espécie de salamandra com distribuição na Amazônia
Ocidental (Avila-Pires et al., 2007). A Ordem Anura contém atualmente 48 famílias no
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mundo, sendo 19 com ocorrência no território brasileiro, já os Caudata apresentam
apenas uma família no Brasil, e os Gymnophiona, duas (SBH, 2010). Na Amazônia
brasileira tem-se o registro de um total de 232 espécies de anfíbios, das quais 221 são
anuros; mas esse número é sempre tido como incerto frente às incertezas taxonômicas
existentes em torno de vários gêneros (Avila-Pires et al., 2007).
Apesar do tamanho da Amazônia brasileira, com mais de 4,8 milhões de km2 e
correspondendo a aproximadamente 70% do território brasileiro, é na Mata Atlântica
que se concentra a maior riqueza de espécies e maior número de endemismos
(aproximadamente 250 espécies) (Sabino & Prado, 2006).
A Mata Atlântica é o mais bem conhecido de todos os biomas brasileiros, mas,
mesmo assim, segundo Sabino & Prado (2006), os especialistas apontam que o grau de
coleta é considerado bom, porém, o grau de conhecimento é classificado como razoável,
indicando que existe ainda um longo caminho a ser trilhado em torno do estudo e
conhecimento desse grupo de cordado no país. Quando se trata dos demais biomas
brasileiros, incluindo a  Amazônia, tanto o grau de coleta como o nível de conhecimento
são classificados como ruim (Sabino & Prado, 2006), o que demonstra uma lacuna
ainda maior acerca do conhecimento dos Amphibia no Brasil. Lewinsohn & Prado
(2004) revelam que em termos de vertebrados brasileiros, cerca de 80% dos inventários
foram destinados às aves e mamíferos e os restantes 20% distribuídos entre os peixes,
anfíbios e répteis. Por esta razão é que se deve intensificar os esforços de inventários
desses grupos menos conhecidos a fim de ampliar o conhecimento da composição e
distribuição geográfica das espécies, sem o qual se torna difícil implementar qualquer
plano ou política de conservação.
Para ilustrar esse cenário desolador, na Amazônia brasileira, até o ano de 2001
havia apenas 29 localidades inventariadas. Desse total, apenas 13 localidades (46%)
tiveram inventários considerados de longa duração, ou seja, com esforço maior que dois
meses (Azevedo-Ramos & Galatti, 2001). Passados quase uma década dessa publicação,
espera-se que o número de áreas inventariadas na Amazônia brasileira tenha sido
ampliado. No território da Terra do Meio (TdM), área geográfica desse estudo, dois
inventários importantes foram realizados, abrangendo 4 UC’s que compõem o mosaico
de AP’s dessa zona. Carvalho-Jr. (2009) realizou o inventário na Estação Ecológica
(ESEC) TdM (com 33.731 km2) e Parque Nacional (PARNA) da Serra do Pardo (com
4.454 km2), ambas localizadas nas adjacências da ResEx Riozinho do Anfrísio. Esse
autor registrou para as duas áreas 79 espécies da herpetofauna, das quais 38 espécies de
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anfíbios, num esforço de 39 dias de campo, totalizando 247 horas de procura ativa.
Galatti et al. (2009) inventariaram, através de uma avaliação ecológica rápida (AER), a
herpetofauna da Floresta Nacional (FLONA) de Altamira (com 7.603 km2) e do
PARNA do Jamanxim (com 8.598 km2). Esses autores identificaram um total de 97
espécies da herpetofauna, das quais 42 espécies de anfíbios, porém estima-se que em
toda TdM existam 65 espécies de anfíbios anuros. É importante destacar que essas duas
UC’s fazem fronteira com a ResEx Riozinho do Anfrísio pela parte Sul e Sudoeste,
respectivamente. Tanto Carvalho-Jr. (2009) como Galatti et al. (2009) apontam diversas
recomendações para a conservação da herpetofauna não apenas nessas UC’s, mas
também no entorno delas. Dentre as recomendações elencadas, os inventários biológicos
e a condução de diferentes linhas de pesquisa aparecem como prioridade em detrimento
da riqueza biológica da área.
Silvano & Segalla (2005) indicam que grandes áreas do Brasil ainda necessitam de
inventários e muitas localidades já investigadas foram subamostradas. Aquelas
localidades reconhecidas por sua grande riqueza de espécies vêm sendo estudadas há
anos e, normalmente, coincidem com UC’s ou são locais de fácil acesso possibilitando a
realização de inventários periódicos. Além disso, muitos estudos e dados importantes de
coleções não foram publicados, ou estão na literatura não indexada.
De acordo com Azevedo-Ramos & Galatti (2001), com base nas consultas feitas na
literatura e bancos de dados disponíveis na altura daquela publicação, não havia
registros de espécies ameaçadas de extinção para a Amazônia brasileira, sendo 12 o
total de espécies endêmicas. Esses autores apontaram ainda a distribuição restrita de
algumas espécies, mas associaram este fenômeno justamente à carência de inventários.
Já Silvano & Segalla (2005) indicaram uma lista de 26 espécies brasileiras como sendo
ameaçadas de extinção e 1 extinta, a partir de dados fornecidos pela International Union
Conservation Nature (IUCN), Global Amphibian Assessment (GAA) e a própria
Sociedade Brasileira de Herpetologia (SBH). Desse total, 3 espécies com ocorrência na
Amazônia foram destacadas, Oreophrynella quelchii, Hemiphractus johnsoni e
Atelopus spumarius, sendo a última registrada para a TdM (Galatti et al., 2009) e com
provável ocorrência na ResEx Riozinho do Anfrísio.
Azevedo-Ramos & Galatti (2001) afirmam ainda que em termos de uma
conservação efetiva das espécies, o interesse deve transcender as fronteiras políticas de
um estado, pois a fauna de uma determinada sub-região pode ser mais semelhante à
fauna do estado vizinho do que em relação a outras sub-regiões do mesmo estado. A
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seguir passo a comentar acerca dos declínios de populações de anfíbios, um problema
que há alguns anos vem preocupando vários países e comunidades científicas.
A partir da segunda metade da década de 1980, começa a aparecer na literatura
registros de declínio em populações de anfíbios em diversas partes do mundo (Silvano
& Segalla, 2005). Diferentes causas foram apontadas como sendo responsáveis pelos
declínios. Dentre elas estão a destruição de habitats (Blaustein & Wake, 1990; Blaustein
& Wake, 1995) e algumas patologias infecciosas, como a causada pelo fungo quitrídeo
(Young et al., 2004).  Porém, muitas outras causas foram relacionadas, como a poluição
das águas, a contaminação por pesticidas, as mudanças climáticas, as espécies
invasoras, a radiação ultravioleta e o comércio ilegal de animais silvestres (Kuzmin,
1994; Blaustein & Wake, 1995; Licht & Grant, 1997; Blaustein et al., 1998; Young et
al., 2001; Hamer & McDonnell, 2008). Estas pressões, como afirmam Young et al.
(2004), podem atuar de forma isolada ou em sinergia. Nesse contexto, os resultados
compilados pela Global Amphibian Assessment indicam que, como grupo, os anfíbios
são mais ameaçados que as aves e os mamíferos (Stuart et al., 2004).
No Brasil, a questão do declínio em população de anfíbios é parcamente
documentada e praticamente desconhecida. Neste país, a mais relevante ameaça aos
anfíbios é a destruição de seus habitats (Silvano & Segalla, 2005). Os principais
mecanismos de destruição dos habitats são os desmatamentos para o estabelecimento da
agropecuária extensiva, sobretudo da soja e do gado bovino. Outros processos são
igualmente importantes nesse sentido, como o fogo; as atividades de mineração; a
extração ilegal de madeira; a implantação de grandes projetos de “desenvolvimento”,
como estradas, barragens e empreendimentos imobiliários.
Diversos autores vêm estudando os impactos negativos oriundos do desmatamento
da floresta, como Fearnside (2005, 2006). Fearnside (2005) alerta que os serviços dos
ecossistemas promovidos pela manutenção da floresta são muitos. Três grupos de
serviços provêem ampla justificativa para manter áreas grandes de floresta:
biodiversidade, ciclagem de água e armazenamento de carbono.
Partindo dessa contextualização, várias iniciativas foram e devem ser
implementadas, como a ampliação das pesquisas básicas de biologia e história natural,
incentivo aos inventários biológicos - particularmente nos biomas menos conhecidos em
termos de anfíbios -, monitoramento de populações naturais, ações de educação
ambiental, elaboração de listas vermelhas, etc. (Machado et al., 2008).
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Na Amazônia, Azevedo-Ramos & Galatti (2002) indicaram ainda a necessidade de
implementação de UC’s no eixo Norte-Sul e Leste-Oeste. Tal afirmação se sustenta com
base nos baixos índices de similaridade da região. Afirmam ainda que, no caso desse
bioma, os padrões de endemismos ou a ocorrência de espécies ameaçadas não são,
sozinhos, os melhores indicadores para a definição de áreas para a conservação de
anfíbios.
1.2 Etnoconservação da natureza: considerações e abordagens alternativas
Vários impactos negativos ao meio ambiente têm sido registrados ao longo dos
últimos anos, os quais têm colocado em risco a biodiversidade, a permanência dos
ecossistemas e os serviços por estes promovidos. Diversos exemplos desses impactos
podem ser apresentados. Nas décadas passadas houve um crescimento da perda da
cobertura florestal nos ecossistemas tropicais; vários sistemas aquáticos (marinhos e
dulcícolas) são constantentemente poluídos; vários sistemas pedológicos enfrentam
contaminação como consequência por conta do uso indiscriminado de agrotóxicos nas
atividades agrícolas; diversas espécies de animais e plantas foram extintas ou constam
nas listas de espécies ameaçadas; as mudanças climáticas estão na linha de frente dessas
tão comentadas alterações globais, etc. (Fearnside, 2005; Machado et al., 2008; IUCN,
2010). Só aí torna-se justificável a ideia da conservação.
Grande parte dessas transformações ambientais tem origem a partir das atividades
humanas, as quais encontram nos recursos da natureza a base para sua transformação
em produtos que possam suprir a necessidade de uma sociedade cada vez mais crescente
em termos demográficos, e em escala planetária. Acontece que esse crescimento
caminha ao lado de um aumento do consumo de recursos e surgimento de novas
tecnologias, que nem sempre são ambientalmente desejáveis. Assim, este assunto
envolve uma complexidade enorme de fatores (econômicos, culturais, sociais, etc.) que
estão interligados.
Uma das origens desses entraves ambientais está justamente no tipo de relação
entre sociedade e natureza que foi instituído ao longo do tempo; uma relação assentada
no ideário do sistema capitalista e industrial urbanos. É nesse sentido que não se pode
generalizar que todas as formas de relação sociedade e natureza são predatórias.
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Partindo da perspectiva, que inclui o fator humano como sendo igualmente crucial
na questão da conservação da biodiversidade, passo a apresentar a trajetória e os
princípios que nortearam o desenvolvimento da conservação, tendo como ponto de
partida a Biologia da Conservação, uma disciplina que a priori é tida como abrangente.
Para o conceito de conservação, uma definição clássica foi proposta em 1980 pela
WWF/IUCN na Estratégia Mundial para a Conservação:
“Conservação é o manejo do uso humano de
organismos e ecossistemas, com o fim de garantir a
sustentabilidade desse uso. Além do uso sustentável, a
conservação inclui proteção, manutenção, reabilitação,
restauração e melhoramento de populações (naturais) e
ecossistemas”. (Diegues, 2000).
Nessa definição um aspecto relevante é que a conservação aborda o uso humano
dos recursos e ecossistemas e não apenas a proteção do mundo natural em si, como
alguns cientistas naturais reclamam. Já no Brasil, de acordo com o Sistema Nacional de
Unidades de Conservação (SNUC, 2000), o conceito de conservação é definido como
sendo o:
Manejo do uso humano da natureza, compreendendo a
preservação, a manutenção, a utilização sustentável, a
restauração e a recuperação  do ambiente natural,
para que possa produzir o maior benefício, em bases
sustentáveis, às atuais gerações, mantendo seu
potencial de satisfazer as necessidades e aspirações das
gerações futuras, e garantindo a sobrevivência dos
seres vivos em geral.
Essa definição é ainda mais abrangente que a anterior, pois insere a ideia de
desenvolvimento sustentável. Entretanto, há outras abordagens de conservação, que
podem ser mais restritas, como a formulada por Sunkel (1986) apud. Diegues (2000),
onde o autor limita a conservação às atividades de proteção, manutenção e restauração
do mundo natural, com medidas como a implantação de AP’s. Para esse autor, apesar do
discurso moderno de muitas organizações conservacionistas, a conservação, na prática,
se limita às atividades acima apresentadas, sobretudo à implantação de AP’s, corredores
ecológicos, etc., desconectadas das aspirações e necessidades das populações locais.
De acordo com Primack & Rodrigues (2002), a Biologia da Conservação, como
uma nova abordagem para a proteção do mundo natural, surgiu no final da década de
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1960 (Diegues, 2000), uma vez que nenhuma das disciplinas tradicionais aplicadas são
abrangentes o suficiente para tratar das sérias ameaças à diversidade biológica. A
Biologia da Conservação é uma ciência multidisciplinar que foi desenvolvida como
resposta à crise com a qual a diversidade biológica se confronta atualmente. Segundo os
autores, essa disciplina tem dois objetivos: primeiro, entender os efeitos da atividade
humana nas espécies, comunidades e ecossistemas, e, segundo, desenvolver
abordagens práticas para prevenir a extinção de espécies e, se possível, reintegrar as
espécies ameaçadas ao seu ecossistema funcional.
Segundo Diegues (2000), essa disciplina recebeu fortes influências das teorias
ecológicas e da biologia das populações, além da teoria da biogeografia insular e das
pesquisas relativas à probabilidade de extinção das espécies. O debate que dominou essa
disciplina nos seus primeiros anos de vida concentrou-se principalmente na forma e
tamanho das AP’s. Dessa maneira, o estudo das interações entre populações humanas e
habitats nunca se tornou um tema da Biologia da Conservação nos Estados Unidos, bem
como em outras partes do mundo. Diegues (2000) afirma ainda que, diferentemente
dessa perspectiva, nos anos 1980, surgiu na Índia uma disciplina chamada Ecologia
Social. Esta afirma que as sociedades tradicionais requerem alta diversidade de recursos
naturais e que estas sociedades ainda existem porque desenvolveram práticas culturais
de utilização dos recursos que mantêm a biodiversidade. Consequentemente, assegurar a
sobrevivência dessas práticas é um excelente método para conservar a diversidade
biológica.
Desse modo, o presente estudo propõe um diálogo e um cruzamento tanto das
abordagens da Biologia da Conservação como das Etnociências a fim de pensar uma
nova Ciência da Conservação numa perspectiva alternativa. Diegues (2000), em seu
livro intitulado Etnoconservação: novos rumos para a proteção da natureza nos
trópicos, denomina essa nova abordagem de Etnconservação, ou seja, um novo modelo
de conservação que considera também o aspecto humano.
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1.3 Áreas protegidas (desabitadas) como modelo de conservação da biodiversidade
“Quando viemos para essas florestas cerca de dois
séculos atrás, Bangcoc era um pequeno povoado cercado
por uma vegetação verdejante. Ao longo desses anos,
nós, os Karen, protegemos nossas florestas por causa do
respeito aos nossos ancestrais e filhos. Talvez se
tivéssemos cortado nossas florestas, destruído nossas
terras e construído uma grande cidade como Bangcoc,
nós não estaríamos ameaçados de expulsão”.
(Thongmak & Hulse 1993, apud. Colchester, 2000).
As AP’s, uma estratégia de proteção da natureza surgida nos Estados Unidos ainda
no século XIX, inicialmente tinha a ideia de proteger a vida selvagem (wilderness)
ameaçada, segundo seus criadores, pela civilização urbano-industrial, destruidora da
natureza (Diegues, 2004). Após a criação, em 1872, nos Estados Unidos, do primeiro
Parque Nacional no mundo (à custa do genocídio das tribos Shoshone que aí habitavam)
- Parque Nacional de Yellowstone - outros países começaram a copiar a ideia, passando
a importar essa concepção.
Essa forma de pensar a proteção da natureza exclui dela a presença dos seres
humanos, partindo-se da ideia de que toda relação ser humano e natureza é degradadora
e até o presente esse formato de conservação, originado no Norte, tem sido a regra na
maioria dos países, sendo também compartilhada por uma grande quantidade de
cientistas naturais. Um dos problemas que se insere nesta forma de pensar é justamente
a ideia de wilderness que se tenta transmitir e que, segundo Gómez-Pompa & Kaus
(1992):
O conceito de wilderness (mundo natural/selvagem)
como terra intocada ou domesticada é,
fundamentalmente, uma percepção urbana, uma visão
de pessoas que vivem longe do ambiente natural de
que dependem como fonte de matéria-prima. Os
habitantes da zona rural têm percepções diferentes das
áreas que os urbanos designam como wilderness, e
baseiam seu uso da terra em visões alternativas. Os
grupos indígenas dos trópicos, por exemplo, não
consideram a floresta tropical como selvagem: é sua
casa. Muitos agricultores entram numa relação
pessoal com o meio ambiente. A natureza não é mais
um objeto, mas um mundo de complexidade em que os
seres vivos são frequentemente personificados e
endeusados mediante mitos locais. Alguns desses mitos
são baseados na experiência de gerações e suas
representações das relações ecológicas podem estar
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mais perto da realidade que o conhecimento científico.
O termo conservação pode não fazer parte de seu
vocabulário, mas é parte de seu modo de vida e de
suas práticas das relações do homem com a natureza.
Diegues & Arruda (2001), neste sentido, afirmam que a ideia que fundamenta o
modelo das AP’s é a de que a alteração e domesticação de toda a biosfera pelo ser
humano é inevitável, sendo necessário e possível conservar pedaços do mundo natural
em seu estado originário antes da intervenção humana – lugares onde o ser humano
possa reverenciar a natureza intocada, refazer suas energias materiais e espirituais e,
pesquisar a própria natureza. Para assinalar o paradigma que afirma que seres humanos
e natureza são entidades incompatíveis, cito o exemplo da afirmação de Terborgh &
Peres (2002):
“Um dos problemas mais intratáveis enfrentados pelos
administradores dos parques é a presença de residentes
humanos dentro das áreas protegidas. A questão é
exacerbada quando os ocupantes são populações
indígenas cujos direitos de ocupação da área são legal
ou licitamente reconhecidos pelo governo. Pessoas de
todos os tipos, sejam indígenas ou não, representam
uma ameaça séria à biodiversidade de qualquer
parque, quando seus meios de vida são derivados dos
recursos da área protegida. Muitas pesquisas
confirmam que os seres humanos e a natureza são
incompatíveis…”.
Desse modo, tais ideias partem do princípio que as relações entre as diversas
sociedades e a natureza são todas iguais nos diferentes lugares do mundo.
Para ilustrar o importante papel das AP’s na Amazônia, Ferreira et al. (2005),
por exemplo, citam que as taxas de desmatamento nos estados do Mato Grosso, Pará e
Rondônia - os estados campeões em destruição da floresta – variam significativamente
dentro e fora desses espaços protegidos, estando as taxas de desmatamento no interior
dessas áreas bem distantes daquelas registradas fora delas (Mato Grosso: 3,5% e 33,9%,
Pará: 1,5% e 29,2%, Rondônia: 4,7% e 48,1%). Apesar desses dados relevantes, os
mesmos não são suficientes para indicar a efetivdade das AP’s. O trabalho desenvolvido
por Pedlowski et al. (1999) no estado de Rondônia é um bom exemplo dessa afirmativa,
quando os autores colocam que “a noção de que a simples criação de unidades de
conservação é suficiente para proteger a rica biodiversidade dos trópicos é colocada
em xeque pela experiência de Rondônia. A grande mistura de questões sociais,
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econômicas e institucionais que envolvem a criação e manutenção de áreas protegidas
nos trópicos geram um problema de difícil solução”. Desse modo, estudos feitos não
apenas no Brasil, mas em outras partes do mundo, têm apontado que as áreas protegidas
encontram-se em crise e as razões são as mais variadas (Pedroso-Jr., 2002; Diegues &
Nogara, 2005; Bensusan, 2006; García-Frapolli et al., 2009; Simon, 2004; Ferreira et
al., 2001).
Pimbert & Pretty (2000) atribuem às normas e práticas convencionais da Ciência da
Conservação a responsabilidade pelo insucesso dos parques e outras AP’s, uma vez que
a investigação científica foi marcada pelo paradigma cartesiano, postulando que a
realidade é movida por leis imutáveis. Sob este paradigma foram treinados os cientistas
da conservação e agentes de campo, que tendem a olhar ecossistemas pela perspectiva
estreita de sua disciplina profissional. Nesse sentido, Pedroso-Jr. (2002) afirma que
muito frequentemente a especialização disciplinar dos profissionais age contra o
entendimento dos fatores que podem sustentar o êxito dos sistemas nativos de manejo
dos recursos naturais, uma vez que ignoram a interferência humana nas áreas naturais
estudadas ou, mesmo quando incluem sua influência, normalmente tratam sua presença
como um fenômeno exclusivamente negativo, um transtorno ou intromissão.
Assim, para além desse problema acima colocado, a ausência de recursos
financeiros, recursos humanos em números insuficientes, falta de estrutura e logística,
parca fiscalização e principalmente a falta de diálogo entre governos e seus “promotores
da conservação” e comunidades locais, encerram as principais lacunas enfrentadas para
o alcance de uma prática da conservação bem sucedida. Nas AP’s dos países tropicais,
que detêm a megabiodiversidade do mundo, esses percalços estão acompanhados ainda
de problemas sociais, como falta de alternativas de emprego, acesso à educação, saúde e
outros serviços. Pimbert & Pretty (2000), nesse contexto, reproduziram um quadro
(Tabela 1) comparativo dos dois paradigmas da Conservação da Biodiversidade, com
base numa adaptação a partir de Korten (1984), o qual passo a reproduzí-lo com novas
reformulações, sem contudo compromoter sua essência.
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Tabela 1.1: Paradigmas de Conservação da Biodiversidade.
Variáveis Paradigma mecânico e
centralizador
Paradigma sistêmico e
participativo
Ponto de partida Diversidade da natureza e
seus valores potenciais
Diversidade da natureza e
das culturas
Palavra-chave Planejamento estratégico Participação
Local de decisão Centralizador, urbano Descentralizado, zona rural
Primeiros passos Coleta de dados e
planejamento
Tomada de consciência-
ação
Desenho do projeto Estático por especialistas Envolve comunidade
Recursos principais Financeiros e técnicos Comunidade e recursos
locais, técnicos
Método Padronizado, pacote
científico
Diverso, local, variado
Pressupostos analíticos Reducionista/Ciências
Naturais
Sistêmico
Foco do manejo Usar orçamentos/prazos Melhorias gradativas
Comunicação Vertical, de cima para
baixo
Aprendizado mútuo
Avaliação Externa, intermitente Interna, contínua
Erros Enterrados Assimilados
Relacionamento com a
comunidade
Controlador, policialesco,
criador de dependência
Capacitador, transferidor
de poder, povo também
como ator
Associado com Profissionalismo normal Novo profissionalismo
Resultados 1)Diversidade na
conservação e
uniformidade da produção;
2) Poder aos profissionais
1)Diversidade como
princípio de
produção/conservação;
2)Poder às populações
rurais
De um total de 304 UC’s existentes no Brasil, 173 são de uso sustentável e 131
são de proteção integral, ou seja, a maioria das AP’s brasileiras permite pessoas no seu
interior, bem como o uso sustentado de seus recursos naturais. Particularmente na
Amazônia, do total de AP’s existentes no Brasil, 101 encontram-se neste bioma,
representando 1/3 do total. E aproximadamente metade destas unidades foi criada a
partir do ano 2000 (Ver ICMBio, 2010).
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1.4 As Reservas Extrativistas: uma alternativa
Entre o fim do século XIX e início do século XX, e logo a seguir, durante a
Segunda Gerra Mundial, o Brasil viveu os dois grandes ciclos da produção da borracha
(seringa) na Amazônia. Foram nesses períodos que o país incentivou a vinda de
brasileiros de vários estados, principalmente do Nordeste, para trabalharem na produção
desse recurso natural, conhecido na altura como o “ouro branco” da Amazônia. De
acordo com Allegretti (1990), estima-se que vieram aproximadamente 500.000 pessoas
para a Amazônia durante o primeiro ciclo da borracha. Os seringueiros ou soldados da
borracha, como eram denominados, foram os protagonistas dessa época de “glória” da
economia brasileira.
Durante a década de 1970, o governo brasileiro começou a implantar os projetos de
colonização da Amazônia (Programa de Integração Nacional – PIN), incentivando a
migração de agricultores de diversas partes do país, principalmente das regiões Nordeste
e Sul. Segundo Cunha (2001), parte desse projeto de “desenvolvimento” consistia na
abertura de estradas (por exemplo, a Transamazônica e a Belém-Brasília) e
assentamentos de grupos de agricultores de várias regiões do Brasil, para utilizar a
floresta para a produção agropecuária. O slogan da época, difundido pelo governo, era
“Homens sem terra para terra sem homens”, fazendo referência às grandes áreas de
floresta “desabitadas” da Amazônia brasileira. Essa forma de colonização da Amazônia
dizimou grandes porções de floresta e diversas populações indígenas e outros povos
tradicionais, gerando problemas sociais de escalas alarmantes, pois não havia aí uma
sinergia entre os sujeitos migrantes e o ambiente amazônico.
O conceito de Reserva Extrativista, então, emerge entre os anos 1985 e 1988, a
partir da luta dos seringueiros da Amazônia, através do Conselho Nacional de
Seringueiros (hoje Conselho Nacional de Populações Tradicionais), que o propôs como
sistema inovador de direito de propriedade e uso da terra como alternativa de
conservação e desenvolvimento sustentável (Allegretti, 1990). Esta proposta nasceu no
estado do Acre a partir dos movimentos sociais organizados, como forma de protesto
contra as políticas de desenvolvimento que vinham sendo implementadas desde a
década de 1970 pelo Governo Brasileiro. Desse modo, como nos colocam Cunha &
Loureiro (2009), foi no conflito entre modelos de desenvolvimento, de apropriação da
terra, de direitos e de racionaldiades que o Movimento dos Seringueiros se constituiu. A
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primeira Reserva Extrativista criada oficialmente no Brasil, em 1990, foi a Reserva
Extrativista do Alto Juruá, no Acre.
Almeida (2004), em seu artigo intitulado “Direitos à floresta e ambientalismo:
seringueiros e suas lutas”, faz uma reflexão exaustiva de como se deu o processo de
luta dos seringueiros pela garantia do direito de uso dos recursos e também do direito à
terra, que culminou num reconhecimento generalizado, onde o movimento desses
agentes sociais - os seringueiros - saiu de um estado de subalternidade e marginalidade,
para coincidir com os interesses gerais da sociedade.
Como relata Schwartzman (1990), essa dinâmica abriu novas perspectivas de
relações entre os movimentos sociais do Brasil e as organizações de direitos humanos e
ambientais nos Estados Unidos e Europa, atribuindo um novo valor ao conhecimento
local, incluindo o conhecimento antropológico. Rapidamente esse movimento ganhou
repercussão em níveis nacional e internacional, o que possibilitou novas alianças com
outros atores, como o Banco Interamericano de Desenvolovimento, o Banco Mundial e
Organizações Não-Governamentais de caráter ambientalista com atuação internacional.
Esse novo cenário, portanto, veio legitimar a visão social do meio ambiente, com base
nos problemas de desenvolvimento e na compreensão do caráter social dos recursos
naturais.
Desde sua criação, a eficácia dessa categoria de UC tem sido alvo de críticas
principalmente nos campos econômicos, ecológicos e sociais. Browder (1992) aponta
algumas indagações que refletem a efetividade das Reservas Extrativistas: De fato as
Reservas Extrativistas protegem a biodiversidade da floresta tropical?; São as
populações extrativistas defensoras da Floresta Amazônica? Para a primeira questão o
autor discute que esse tipo de AP deve ser mais apropriado para áreas de várzeas, onde a
biodiversidade é relativamente mais pobre e no caso das florestas de terra firme, onde
geralmente a biodiversidade é mais alta, aí deveria ser estabelecida outra categoria de
área protegida, como as Reservas Biológicas, que não permitem a presença humana. No
que diz respeito à segunda questão, Browder (1992) pontua experiências do Perú e do
Brasil, em que algumas populações extrativistas utilizaram de forma não sustentável
determinados recursos, levando estes à diminuição.
A crítica no campo da ecologia se insere na antiga visão já conhecida de que a
natureza e as pessoas são incompatíveis. Biólogos e ecólogos que defendem a
inviabilidade das Reserevas Extrativistas argumentam que os moradores dessas áreas
exploram os recursos naturais e utilizam a fauna silvestre, trazendo imensos prejuízos
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para o ecossistema; além disso, acreditam que pela falta de um sistema privado de uso
dos recursos, esses atores podem cair na armadilha da “Tregédia dos Comuns”3.
Do ponto de vista social, pelas condições que se apresentam as regiões onde são
estabelecidas esse tipo de UC e pela dispersão das famílias ao longo da floresta, fica
difícil a implementação de sistemas de educação e saúde. Por outro lado, Andrade
(2010) afirma que há biólogos que argumentam que, em relação a outros usos da terra, o
extrativismo mantém a cobertura florestal. Além disso, a biodiversidade global (e não a
abundância de algumas espécies) pode ser extraordinariamente alta em áreas habitadas
por seringueiros, como se observou empiricamanete na área da ResEx do Alto Juruá.
Assim, fruto da resistência de uma luta organizada, as ResEx’s passam no ano 2000
a integrar o Sistema Nacional de Unidades de Conservação da Natureza (SNUC) do
Brasil, de forma a consolidar a trajetória de sucesso dessa luta liderada pelos povos da
floresta. Atualmente existem 59 ResEx’s distribuídas nos diferentes biomas brasileiros,
sendo a maioria concentrada na Amazônia (ICMBio, 2009).
1.5 “Populações Tradicionais” e  Biodiversidade na Amazônia: implicações para a
conservação
Diversas comunidades humanas habitam a floresta e as águas no interior da
Amazônia, tais como pescadores artesanais, ribeirinhos, indígenas, caboclos,
quilombolas, dentre outros, doravante chamados por alguns de “populações
tradicionais” (ver definição de cada categoria em Diegues & Arruda, 2001). Vários
estudiosos têm produzido reflexões e críticas acerca das nomeações e noções que
permeiam todos esses grupos sociais, mas longe de encontrarem aí um consenso
(Castro, 1998; Forline & Furtado, 2002; Carneiro da Cunha & Almeida, 2001; Diegues
& Arruda, 2001; Barreto-Filho, 2006). Castro (1998) inclusive chama atenção sobre a
banalização desse termo que se tornou generalizado – “populações tradicionais” – em
face do debate ambiental.
Deixo claro que não adoto aqui uma ideia estanque sobre o efeito positivo ou
negativo das “populações tradicionais” da Amazônia sobre a natureza, mas que, uma
3A “Tragédia dos Comuns” se baseia resumidamente na ideia de que “a liberdade em relação a recursos
comuns gera a ruína de todos” (Hardin 1968). Retirado de “A tragédia dos comuns: vinte e dois anos
depois, de Feeny et al. (2001). In: Diegues, A. C. (Editor). Espaços e recursos naturais de uso comum.
São Paulo: NUPAUB/USP.
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análise de cada situação ou contexto deva ser considerada. Hanazaki (2003), nesse
sentido, alerta sobre as ideias antagônicas que entrelaçam a relação ser humano x
natureza, destacando que por um lado há ideias errôneas que fomentam a noção de que
todos os seres humanos têm um efeito deletério sobre a natureza, e por outro, a imagem
distorcida que todas as populações locais ou populações indígenas sempre vivem em
harmonia com a natureza, no sentido do “bom selvagem”, de Jean Jacques Rousseau e
Thomas More (Redford 1991 apud. Hanazaki 2003). Balée (1994) destaca que é
necessário contudo considerar que não há dúvida que essas populações exercem algum
tipo de efeito sobre os recursos naturais, mas que este é potencialmente distinto daquele
produzido pelas sociedades modernas/urbanas, tanto quantitativa como
qualitativamente. Pelo menos aqui, a noção de “sociedade tradicional” que irei
considerar é aquela desenvolvida por Diegues & Arruda (2001), caracterizada:
o pela dependência da relação de simbiose entre a natureza, os ciclos e os
recursos naturais renováveis com os quais se constrói um modo de vida;
o pelo conhecimento aprofundado da natureza e de seus ciclos, que se reflete
na elaboração de estratégias de uso e manejo dos recursos naturais. Esse
conhecimento é transmitido por oralidade de geração em geração;
o pela noção de território ou espaço onde o grupo social se reproduz
econômica e socialmente;
o pela moradia e ocupação do território por várias gerações, ainda que alguns
membros individuais possam ter-se deslocado para os centros urbanos e
voltado para a terra de seus antepassados;
o pela importância das atividades de subsistência, ainda que a produção de
mercadorias possa estar mais ou menos desenvolvida, o que implicaria uma
relação com o mercado;
o pela reduzida acumulação de capital;
o pela importância dada à unidade familiar, doméstica ou comunal e às
relações de parentesco ou compadrio para o exercício das atividades
econômicas, sociais e culturais;
o pela importância das simbologias, mitos e rituais associados à caça, pesca e
atividades extrativistas;
o pela tecnologia utilizada, que é relativamente simples, de impacto limitado
sobre o meio ambiente. Há uma reduzida divisão técnica e social do
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trabalho, sobressaindo o artesanal, cujo produtor e sua família dominam
todo o processo até o produto final;
o pelo fraco poder político, que em geral reside nos grupos de poder dos
centros urbanos; e
o pela auto-identificação ou identificação de outros de pertencer a uma cultura
distinta.
Em termos de conservação da biodiversidade, considero importante elencar as
noções de conservação existentes, as quais estão ancoradas em duas escolas: a primeira,
chamada de composicionalista, que percebe o ser humano separado da natureza, e a
segunda, funcionalista, onde o homem é considerado como parte integrante da
natureza.  Ambas têm princípios que as tornam distintas. A primeira está baseada em
ideias como a preservação da integridade biológica e a restauração ecológica. Já a
segunda adota abordagens como a saúde dos ecossistemas, desenvolvimento
sustentável, serviços dos ecossistemas e manejo adaptativo. Detalhes dessas concepções
podem ser consultadas em Callicott et al. (1999). A abordagem desenvolvida nesse
trabalho, portanto, tem maior ligação com a noção funcionalista de conservação, uma
vez que o elemento humano é considerado um aspecto relevante.
Com efeito, é possível observar que nas últimas décadas têm se desenvolvido
algumas disciplinas com abordagens integrativas, em que a conexão sociedade e
natureza é vista como fundamental para a compreensão dos processos que envolvem a
biodiversidade, os recursos naturais e sua conservação, como é o exemplo da
Etnobiologia, da Etnoecologia, da Economia Ecológica, da Antropologia Ecológica, da
Ecologia Política, dentre outras. No Brasil (Begossi et al., 2000; Costa-Neto, 2000;
Marques, 2001;) e em outras parte do mundo (Toledo et al. 2003; Becker & Ghimire,
2003; Pereira & Queiroz, 2009; Pailler et al., 2009) tem sido crescente o número de
estudos com esse tipo de enfoque.
Uma vez existindo uma rica biodiversidade, representada por espécies que
desempham importantes serviços dos ecossistemas à estas “populações tradicionais” da
Amazônia, torna-se necessário também considerar o conjunto de conhecimentos que
esses agentes sociais guardam. Tais conhecimentos tradicionais, como afirmam
Carneiro da Cunha & Almeida (2000), englobam toda uma gama de conceituações que
consideram desde as diversas interpretações para o termo ecológico, referindo-se ao
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ambiente biótico, abiótico e mesmo cultural, até a questão da definição da
tradicionalidade dos seus detentores.
Como bem destaca Posey (1983), esse conhecimento local sobre o ambiente
possui importantes implicações para a conservação e o manejo, uma vez que este é
utilizado para explorar toda a heterogeneidade dos ecossistemas, incluindo o acesso às
espécies, seus ambientes de ocorrência, além de peculiaridades pertinentes a
determinados elementos dessa biodiversidade, como por exemplo, aspectos
comportamentais, reprodutivos, dentre outros. Assim, como afirma Hanazaki (2003), os
argumentos relacionados ao conhecimento tradicional devem ser cada vez mais
conectados às discussões sobre conservação e manejo da biodiversidade; pois, embora
as ligações entre diversidade biológica e cultural já sejam reconhecidas num senso
amplo, ainda há poucas iniciativas em torno do envolvimento das populações locais nos
esforços de conservação da biodiversidade. Alguns estudos em escala mundial vêm
reconhecendo a importância das comunidades locais, seus conhecimentos e
envolvimento em programas de conservação (Begossi et al., 2000; Becker & Ghimire,
2003; Hanazaki, 2003; Moller et al., 2004; Laumonier et al., 2008; Pailler et al., 2009;
García-Frapolli et al., 2009).
Outro aspecto que não deve ser esquecido, diz respeito a apropriação dos
conhecimentos tradicionais dessas populações por multinacionais e diversos tipos de
empresas dos ramos farmacêutico, médico e cosmético. Estas atuam muitas vezes em
conexão com pesquisadores e cientistas, se apropriando indevidamante dos
conhecimentos desses agentes sociais, visando única e exclusivamente a obtenção de
lucro (Barros et al., 2007). Cunha (2001), nesse sentido, chama atenção acerca da
Convenção sobre Diversidade Biológica (CDB), que funciona como um instrumento de
direito internacional, acordado e aberto a adesões durante a Reunião das Nações Unidas,
realizada no Rio de Janeiro em 1992, e que durante as reuniões subsequentes da (CDB),
tal assunto tem vindo a evoluir no sentido da proteção dos conhecimentos das
populações locais e da repartição equitativa dos lucros oriundos do uso da
biodiversidade. No caso brasileiro, o governo tem se esforçado para ampliar os
instrumentos jurídicos e aumentar a fiscalização com o objetivo de proteger o
patrimônio biológico e cultural que encontra-se distribuído no território do Brasil. Vale
salientar que, em muitas situações, esses processos de apropriação não apenas do
conhecimento, mas da própria biodiversidade stricto senso, pôde trazer prejuízos às
vezes imensuráveis para o patrimônio nacional.
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1.6 Etnobiologia e Etnoecologia: bases teóricas e importância
Nenhum etnobiólogo sério sugeriu que se deva
abandonar os conceitos científicos ocidentais no estudo
de uma ciência não-ocidental. O que se exige é o
abandono dos conceitos etnocêntricos de superioridade
frente ao saber indígena, a fim de que se possa
registrar, com acuidade, os conceitos biológicos de
outras culturas e, com isso, desenvolver ideias e
hipóteses que enriqueçam nosso próprio conhecimento.
Esta é a força e o objetivo da etnobiologia: prover um
arcabouço teórico para com outros sistemas científicos.
Do ponto de vista filosófico, a etnobiologia serve de
mediadora entre as diferentes culturas, como uma
disciplina dedicada à compreensão e respeito mútuo
entre os povos (Posey, 1986).
Como coloca Floriani (2000), cada gênero de pensamento, inclusive o
matemático, é uma abstração incapaz de abarcar a realidade inteira. E aí reside um
aspecto interessante para a colaboração entre distintos saberes: cada gênero de
conhecimento isoladamente tem seus próprios limites, mas junto com outros pode levar
o entendimento do mundo muito além daquele feito por uma disciplina, de forma
isolada. Assim, a interdisciplinaridade está na base dessa ideia.
O projeto mundial de avaliação das consequências das alterações nos
ecossistemas para o bem-estar humano, o Millennium Ecosystem Assessment (MA,
2003), pode ser um excelente exemplo de como a integração de diferentes áreas do
conhecimento pode revelar resultados mais próximos de uma dada realidade em escala
global.
O surgimento da Etnociência (ou Etnociências), nesse sentido, muito embora sua
fase inicial não tivesse enfatizado as diferentes formas de relação sociedade e natureza a
partir das diversas culturas, é atualmente uma abordagem que tem crescido e se revelado
bastante promissora em estudos que tentam compreender as complexas inserções das
comunidades humanas no meio ambiente (ver por exemplo Campos, 2002; Marques,
2002).
A Etnobiologia (e também a Etnoecologia), por sua vez, deriva das Etnociências
e utiliza os conceitos da linguística para investigar o ambiente percebido pelo ser
humano (Marques, 2002), partindo do pressuposto de que as informações que as
pessoas possuem sobre seu ambiente, e a maneira pela qual elas categorizam estas
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informações, vão influenciar seu comportamento em relação ao mesmo (Adams apud.
Pedroso Jr., 2002).
A Etnobiologia, de acordo com Begossi et al. (2002), surge de diferentes linhas
de investigação, influenciada pela Ecologia Cultural, Antropologia Cognitiva e Botância
Econômica, dentre outras. Busca entender os processos de interação das populações
humanas com os recursos naturais, com especial atenção à percepção, conhecimento e
usos (incluindo o manejo de recursos). Entretanto, Toledo (1992) afirma que a sua
abordagem está mais voltada para o sistema biótico e sua classificação. Ao tratar de
diferentes comunidades em ambientes distintos, a Etnobiologia é particularista e
relativista, no sentido de focalizar uma dada comunidade e seu ambiente, procurando
compreender os processos de conhecimento e manejo dos recursos naturais. Assim, a
Etnobiologia contribui para esclarecer diferenças culturais e analisar a diversidade ou
heterogeneidade cultural (Begossi et al., 2002).
Uma das preocupações da Etnobiologia é entender os sistemas de classificação
folk (popular) das diversas sociedades humanas e compará-los aos sistemas científicos
de classificação. Tal área é denominada por Berlin (1992) de Etnotaxonomia e, segundo
esse autor, busca comparar tais sistemas de classificação, encontrar possíveis critérios
universais de classificação e comparar nomemclaturas, em termos históricos e
linguísticos. Berlin (1992) ressalta ainda que sistemas de classificação hierárquicos,
semelhantes ao sistema de classificação científica, são universais nas taxonomias folk.
A Etnobiologia, de uma forma mais ampla, está voltada mais especificamente
para o estudo desse sistema de classificação e nomenclatura dos organismos, enquanto
que a Etnoecologia traz uma abordagem mais abrangente da relação ser humano e meio
ambiente, muito embora uma separação entre ambas seja uma tarefa difícil. Tanto a
Etnobiologia, como a Etnoecologia, apesar de estarem na interface entre as Ciências
Naturais e as Ciências Humanas, em particular, a Biologia e a Antropologia, ambas
necessitam de outras disciplinas, cujos métodos, técnicas e conceitos, segundo Marques
(2002), têm sido utilizados nas pesquisas com esse enfoque. Alguns exemplos são a
Zoologia, a Botânica, a Psicologia, História, Agronomia, Economia, Matemática,
Geografia, dentre outras. Assim, posicionando-se numa interface entre as tradicionais
disciplinas acadêmicas e o conhecimento empírico de diferentes povos e etnias, a
Etnoecologia pode efetivamente contribuir para os debates científicos atuais relativos à
conservação da diversidade biológica e cultural (Pedroso Jr., 2002).
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Em termos históricos, na base da preocupação de antropólogos, agrônomos e
ecologistas humanos, estava a forma como os seres humanos se apropriavam dos
recursos naturais, em termos de uso, conhecimento e percepção, e ainda, como os seres
humanos manejavam tais recursos, sendo este conjunto de fatores a chave da abordagem
etnoecológica. Desse modo, e de acordo com Toledo (1992), a Etnoecologia contou
com forte influência da Etnociência, da Etnobiologia, da Agroecologia e da Geografia
Ambiental, tendo como alguns dos seus precursores os antropólogos Charles Frake,
Claude Lévi-Strauss e Darrel Posey.
Diversos autores apresentam diferentes definições para o campo de estudo da
Etnoecologia. Para Toledo (1992) e Nazarea (1999), por exemplo, a Etnoecologia é o
estudo dos conhecimentos, estratégias, atitudes e ferramentas que permitem às
diferentes culturas produzir e reproduzir as condições materiais de sua existência social
por meio de um manejo apropriado dos recursos naturais. Caracteriza-se como um
enfoque ou abordagem teórico-metodológica no estudo da relação sociedade e natureza
que enfatiza o papel da cognição no comportamento humano, apresentando-se como
uma ferramenta útil para analisar problemas relacionados com o manejo,
sustentabilidade, conservação e direito de propriedade intelectual. Para Marques (2001),
entretanto, a Etnoecologia é definida como sendo:
O estudo das interações entre a humanidade e o resto
da ecosfera, através da busca da compreensão dos
sentimentos, comportamentos, conhecimentos e crenças
a respeito da natureza, características de uma espécie
biológica (Homo sapiens) altamente polimórfica,
fenotipicamente plástica e ontogeneticamente dinâmica,
cujas novas propriedades emergentes geram-lhe
múltiplas descontinuidades com o resto da própria
natureza. Sua ênfase, pois, deve ser na diversidade
biocultural e o seu objetivo principal, a integração
entre o conhecimento ecológico tradicional e o
conhecimento ecológico científico. Grifo meu.
Desse modo, a importância da abordagem etnoecológica nesta investigação se dá
na medida em que não apenas se pretendeu inventariar a biodiversidade de anfíbios
anuros da área, mas sobretudo entender como as pessoas percebem, utilizam e manejam
os recursos naturais (ver Figura 1.3).
Figura 1.3: Esquema mostrando as ideias-chave e a articulação das áreas do conhecimento que guiaram o estudo.
Abordagem
sistêmica &
etnoecológica
Enfoque nas
Ciências Naturais
Enfoque nas
Ciências Humanas
Eixo norteador (1): Biodiversidade
(Anfíbios Anuros )
Eixo norteador (2):
Percepções, etnoconhecimentos e
usos dos recursos pelos atores locais
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
1
2
3
4
5
A Biodiversidade de anfíbios anuros da  ResEx Riozinho do
Anfrísio é desconhecida;
Os anfíbios são excelentes bioindicadores da saúde dos
ecossistemas;
Os anfíbios são animais sensíveis às mudanças ocorridas nos
ambientes;
Apresentam características biológicas e ecológicas peculiares;
Os anfíbios podem ser um bom modelo para estudos das
influências antropogênicas sobre a biodiversidade e os
ecossistemas.
1
2
3
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5
Percepções sobre o ambiente e os recursos;
Etnoconhecimentos acerca dos diversos recursos naturais;
Formas de uso e manejo dos recursos;
Dinâmicas do uso do espaço;
Fatores sociais, culturais e econômicos influenciando na
conservação da biodiversidade.
Eixo norteador (3):
a relação entre 1 e 2
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1.7- Perguntas de Pesquisa e Objetivos
O presente estudo teve como objetivos responder as seguintes perguntas:
Pergunta 1:
▪ Quantas (e quais) espécies compõem a fauna de anfíbios anuros na ResEx
Riozinho do Anfrísio?
Objetivos:
▪ Inventariar as espécies de anfíbios que ocorrem na ResEx Riozinho do Anfrísio;
▪ Registrar a distribuição espaço-temporal da anurofauna identificada ao longo da
ResEx, relacionando os dados com fatores abióticos e estrutura geral dos habitats;
▪ Descrever aspectos da história de vida das espécies (comportamento, interações
ecológicas, canto, cuidado parental, amplexos, etc.).
Hipótese:
▪ Com base na literatura apresentada e em detrimento da grande extensão da área, do
bom estado de conservação da floresta, da diversidade de ambientes, inclusive aqueles
originados a partir das áreas manejadas pelos ribeirinhos, espera-se que o número de
despécies de anfíbios anuros na ResEx Riozinho do Anfrísio esteja entre ≥ 30 e  ≤ 65
espécies.
Pergunta 2:
▪ Como os ribeirinhos percebem, usam e manejam os recursos naturais?
Objetivos:
▪ Diagnosticar os diversos recursos naturais e suas formas de uso e manejo pelos
atores locais;
▪ Identificar e descrever os aspectos etnoecológicos em torno dos recursos utilizados
pelos sujeitos locais;
▪ Identificar os serviços dos ecossistemas que esses recursos promovem e qual sua
importância para a sobrevivência e reprodução sociocultural dos atores.
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Hipótese:
▪ À luz da teoria apresentada, a hipótese defendida aqui é a de que os ribeirinhos da
AP em questão possuem um profundo conhecimento sobre os diversos processos que
compõem os ecossistemas locais, em particular os recursos naturais, que acredito serem
de extrema relevância para a sua sobrevivência e reprodução social e que por esta razão
usam de forma sustentável tais recursos.
Pergunta 3:
▪ Qual o papel da população local no processo de etnoconservação da biodiversidade
(em particular dos anfíbios), dos ecossistemas (inclui-se aqui os recursos), e dos
serviços dos ecossistemas por estes promovidos?
Objetivo:
▪ Compreender como se dá a participação dos atores locais no processo de
etnoconservação da biodiversidade e dos ecossistemas.
Hipótese:
▪ Estudos recentes (Balée, 1992; Gómez-Pompa & Kaus, 1992) afirmam que a
manutenção e mesmo o aumento da diversidade biológica nas florestas tropicais estão
relacionados intimamente com as práticas tradicionais da agricultura itinerante dos
povos tradicionais. A regeneração da floresta úmida parece ser, em parte, consequência
das atividades do homem que nela vive. O resultado do uso de pequenas áreas de terra
para a agricultura e seu abandono no pousio (shifting agriculture) é semelhante ao
produzido pela destruição ocasional das florestas por causas naturais. Gómez-Pompa &
Kaus (1992) também afirmam que alguns pesquisadores descobriram que muitas
espécies dominantes das selvas primárias do México e América Central são, na verdade,
espécies úteis protegidas no passado pelo Homem e que sua abundância atual está
relacionada a esse fato. Em seguida lança a hipótese de que a variabilidade induzida
pelo Homem no meio ambiente das zonas tropicais é um fator que favoreceu e favorece
de maneira considerável a diversidade de espécies, e provavelmente, sua especiação.
A literatura aponta que as sociedades tradicionais associam suas práticas de uso e
manejo dos recursos aos seus antepassados e a seres sobrenaturais. Esses mitos,
materializados em “seres encantados” que atuam como protetores das matas, rios e
animais, castigam aqueles que possam desenvolver práticas que transgridam regras
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culturais comuns dessas sociedades, como por exemplo, estragar uma caça. Descola
(2000), em seu artigo intitulado “Ecologia e Cosmologia”, comenta de forma exaustiva
sobre esse tipo de relação entre o humano e o universo sobrenatural. Silva & Begossi
(2004) discutem que esses mitos podem ter importante valor adaptativo para limitar a
exploração dos recursos. Alguns autores, como Folke et al. 1997, apud. Silva & Begossi
(2004), sugerem a co-evolução das regras sociais humanas e do ambiente físico como
um processo natural de adaptação para aumentar as possibilidades de sobrevivência
diante de riscos como depleção de recursos. Partindo-se desses pressupostos, acredito
que os ribeirinhos do Riozinho do Anfrísio participem do processo de conservação da
biodiversidade de forma positiva, por meio de práticas sustentáveis do uso dos recursos,
permitindo assim a perenidade dos ecossistemas e dos recursos naturais naqueles
presentes.
Estrutura da dissertação
Este capítulo, intitulado Introdução Geral e Objetivos, apresenta um panorama da
questão da biodiversidade, de sua dimensão humana e dos aspectos relacionados com
sua conservação, em particular no contexto da Amazônia brasileira. Providencia-se
ainda algumas informações sobre o estado atual do conhecimento dos anfíbios anuros
na Amazônia, o papel das áreas protegidas na conservação da biodiversidade e o
protagonismo das comunidades humanas tradicionais no processo de conservação,
colocando na linha de frente a experiência das Reservas Extrativivistas. Domínios como
a etnoconservação, a etnoecologia, a biodiversidade, a relação sociedade e natureza,
demonstram, portanto, o caráter interdisciplinar desta dissertação, que foi concebida na
fronteira do diálogo entre as Ciências Naturais e as Ciências Humanas. Por fim,
enuncia-se as principais questões de investigação que nortearam o presente estudo.
O segundo capítulo faz uma caracterização generalizada da área de estudo, situa a
Reserva Extrativista Riozinho do Anfrísio no contexto da Amazônia e da Terra do
Meio, uma região que reúne 10 áreas protegidas contíguas, tornando-se um dos maiores
mosaicos de conservação em grande escala no mundo. Uma breve informação sobre a
população humana do Riozinho do Anfrísio é providenciada neste capítulo.
O terceiro capítulo aborda um novo registro de uma espécie de anfíbio anuro na
Amazônia Oriental (estado do Pará), Proceratophrys concavitympanum, cujas
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informações sobre sua distribuição geográfica e história natural são ainda bastante
incipientes.
O quarto capítulo apresenta dados sobre a estrutura da vocalização de Chiasmocleis
avilapiresae, uma espécie de anfíbio anuro recentemente descrita, cujo canto não era
ainda conhecido pela Ciência.
O quinto capítulo consiste das espécies de anfíbios anuros registradas na Reserva
Extrativista Riozinho do Anfrísio. São elencados comentários sobre o estatuto de
conservação das espécies e algumas informações naturalísticas. O estudo foi o primeiro
inventário faunístico de longa duração na região da TdM, o qual revelou espécies ainda
não descritas.
O sexto capítulo apresenta os usos e conhecimentos do mutum-fava (Pauxi
tuberosa) pelos ribeirinhos, o importante papel cultural que esta ave exerce na vida das
comunidades e a relação das práticas de uso com a questão da conservação da fauna
cinegética, sobretudo deste cracídeo, família a que pertence a ave.
O capítulo 7 se insere na temática da pesca e seus aspectos etnoecológicos e
econômicos. Se discute os conhecimentos que os ribeirinhos detêm sobre o universo
ictiofaunístico, o papel da pesca para a sobrevivência da comunidade e as relações
sociais e econômicas que se estabelecem em torno desta atividade produtiva, tanto entre
os atores de dentro da Reserva como destes com os atores externos. Algumas reflexões
sobre os possíveis impactos socioambientais da atividade são, enfim, descritas.
O capítulo oitavo apresenta os usos medicianais da fauna local e discute o papel
desse serviço de ecossistema na vida dos ribeirinhos, sobretudo no que diz respeito aos
seus aspectos relacionados com a conservação das espécies utilizadas e os riscos e
potencialidades desses usos para a saúde humana. É foco ainda deste capítulo a questão
da perenidade da tradição zooterápica frente aos desafios apregoados pela medicina
moderna, que nos últimos anos tem se apresentado à comunidade depois da criação da
AP.
O último capítulo faz algumas considerações gerais sobre o estudo e aponta algumas
recomendações e perspectivas para o futuro.
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Capítulo 2
ÁREA DE ESTUDO E POPULAÇÃO HUMANA
Crianças da Reserva Extrativista Riozinho do Anfrísio regressando da pesca no Igarapé
do Limão. Foto: FBB.
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2- ÁREA DE ESTUDO E POPULAÇÃO HUMANA
2.1 Localização da Resex Riozinho do Anfrísio e breve panorama sobre a Terra do
Meio (TdM)
O estudo foi conduzido na ResEx Riozinho do Anfrísio (54°39'18.28"W,
4°45'33.98"S) (Figura 2.1). Esta UC apresenta uma extensão territorial de 736.340 ha e
está localizada no município de Altamira, estado do Pará, Norte do Brasil, Amazônia
Legal (Figura 2.2). O município de Altamira situa-se no Sudoeste do Pará, na Região
Político-Administrativa denominada de Transamazônica e Xingu. Altamira possui uma
extensão de 159.695,94 km2 e uma população de 98.750 habitantes, a maioria vivendo
na zona urbana (IBGE, 2010). A ResEx foi implementada em 2004 pelo decreto
presidencial Nº 215, de 9 de Novembro. A área está inserida na Bacia Hidrográfica do
Rio Xingu, a qual nasce no Planalto dos Guimarães, no estado do Mato Grosso e
deságua no Rio Amazonas, no estado do Pará, formando uma das maiores bacias
hidrográficas do Brasil, com 511.891,00 milhões de ha de superfície, dos quais 65%
estão no Pará (Velásquez et al., 2006).
A ResEx Riozinho do Anfrísio está distante cerca de 400 km da sede do
município de Altamira. O território que abriga esta UC é conhecido como TdM, o qual
compreende áreas do interflúvio dos Rios Xingu e Tapajós, de onde veio seu nome.
70
Figura 2.1: Mapa mostrando a localização da Reserva Extrativista Riozinho do
Anfrísio, Altamira, Pará, Brasil.
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Figura 2.2: Mapa de localização da Amazônia Legal no contexto do Brasil e da
América do Sul.
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A TdM constitui um mosaico de conservação da natureza formado por oito AP’s
federais, sendo cinco de uso sustentável (com populações humanas) e três de proteção
integral (sem populações humanas), além de Terras Indígenas (TI’s) (Figura 2.3), que
são espaços protegidos com outro estatuto legal. Integra ainda esse mosaico de AP’s a
Floresta Estadual do Iriri e a APA Triunfo do Xingu,  UC’s de estatuto estadual, sendo
geridas pelo Governo do estado do Pará.
As seguintes AP´s federais formam o mosaico de conservação da TdM: UC’s de
uso sustentável: ResEx do Rio Iriri, ResEx do Médio Rio Xingu, ResEx Riozinho do
Anfrísio, FLONA de Altamira e FLONA do Trairão; e as UC’s de proteção integral:
ESEC Terra do Meio, PARNA da Serra do Pardo e PARNA do Jamanxim. É importante
ressaltar que todas essas UC’s e TI’s possuem índices relativamente baixos de
desmatamento, uma das características-chave que contribuiram para a criação do
mosaico. Por outro lado, a taxa de desmatamento na Amazônia brasileira como um
todo, atingiu no ano 2003-2004, os quase 28000 km2,  dos quais o estado do Pará
contribuiu com um terço desse índice. A Tabela 2.1 a seguir mostra os índices de
desmatamento e os tamanhos das AP’s da TdM ao passo que as Figuras 2.4 e 2.5
mostram os índices de desmatamento na Amazônia brasileira e nos diferentes estados
amazônicos nos últimos anos.
Figura 2.3: Mapa mostrando o mosaico de áreas protegidas da Terra do Meio, Pará, Brasil. Fonte: WWF-Brasil.
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Tabela 2.1: Áreas protegidas que formam o mosaico de conservação da TdM, suas
respectivas extensões e índices de desmatamento. Fonte: INPE (2010).
Área protegida Extensão (km2) Taxa de desmatamento (%)*
ResEx Riozinho do Anfrísio 7361 0,4
ResEx Rio Iriri 3990 2.0
ResEx Médio Rio Xingu 3030 1,3
APA Triunfo do Xingu 16785 24,8
FLONA de Altamira 7609 1,5
FLONA do Trairão 2575 1,3
ESEC Terra do Meio 33731 1,4
PARNA Serra do Pardo 4454 6,5
PARNA do Jamanxim 8675 2,2
Floresta Estadual do Iriri 4392 0,7
TI Arara 2766 1,5
TI Kararaô 3375 0
TI Kuruáya 1624 0,2
TI Cachoeira Seca 7543 4,6
TI Xipaya 1767 0,1
Total 109.677 48,5
*Dados do ano-base de 2009.
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Fonte: INPE.
A TdM representa cerca de 6% do estado do Pará, abrangendo 38,62% do
município de Altamira, 19,25% do município de São Félix do Xingu e uma pequena
parte do município de Trairão. Trata-se de uma região com baixa densidade
populacional e isolada, mas que serviu durante quase um século à extração e produção
de látex natural, passando pelos ciclos da castanha, do ouro e da retirada de pele de onça
para exportação na década de 1970 (Velásquez et al., 2006).
Grande parte do conjunto da rica biodiversidade da região ainda permanece
desconhecida cientificamente em termos da real quantidade de espécies por grupo
taxonômico, bem como a história natural das espécies e suas dinâmicas ecológicas. Do
mesmo modo não se tem estudos sobre as dimensões sociais das comunidades humanas.
Por outro lado, a TdM corresponde a uma das áreas mais conflituosas do estado
do Pará e da Amazônia, sendo marcada por todo tipo de ação ilícita que põe em risco
não apenas o bioma amazônico como também as populações tradicionais que vivem
nesses espaços. De acordo com Velásquez et al. (2006), sem a presença do Estado e
com a falta de ações governamentais claras, a região é alvo direto de ações ilícitas como
a grilagem de porções de terra do tamanho de países europeus inteiros com apoio de
cartórios municipais, a exploração predatória do mogno (madeira de lei), o trabalho
escravo em grandes fazendas, a rota do tráfico de drogas, a instalação irregular de pistas
de pouso e a pecuária extensiva.
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Foi nesse cenário que surgiu a reivindição das comunidades locais pela garantia
de sua permanência na área e acesso aos recursos naturais. Somente entre o final dos
anos 1990 e início do século XXI, os governos federal e estadual reconheceram a
necessidade e importância da criação do mosaico de AP’s para a região, atendendo
assim a luta histórica das comunidades pela sua proteção e dos recursos naturais.
A TdM, nesse contexto, representa uma opotunidade única para a conservação
biológica dos ecossistemas representativos dos bioma Amazônia, sendo um dos poucos
e mais relevantes mosaicos de AP’s de grandes dimensões, oportunizando dentre outros,
a efetivação de corredores ecológicos para a fauna local, uma vez que as áreas formam
grandes contínuos de floresta.
2.2 Histórico da criação da ResEx Riozinho do Anfrísio
Nos anos 1990 a comunidade do Riozinho do Anfrísio passou a conviver com a
ação dos grileiros e madeireiros, que iniciavam na localidade o aliciamento dos
moradores para a venda de suas colocações, além da oferta de benesses na tentativa de
conquistar os ribeirinhos. Como o Estado nunca se fez presente, uma parte dos
comunitários se aliou a esses atores em troca de bens materias (fogão, rádio amador,
voadeira, canoa, etc.), tratamentos médicos, remédios, dinheiro, etc. Alguns deles
passaram a trabalhar para essa gente, chegando a intimidar os próprios colegas
moradores que sempre se colocaram contra esse tipo de procedimento, pois tinham a
consciência que tais ações levariam ao fim da floresta e à expulsão dos ribeirinhos.
Contam os mais envolvidos na luta pela criação da Reserva, que placas com
avisos do tipo “ÁREA PARTICULAR: ENTRADA PROÍBIDA” eram colocadas pelos
malfeitores e moradores aliados dos grileiros, com os objetivos de intimidar e impedir o
acesso dos ribeirinhos às regiões de castanhais que eram exploradas historicamente por
algumas famílias, como no caso do Igarapé do Limão, sob a alegação que a área tinha
dono. Alguns moradores chegaram a ser ameaçados de morte por liderarem a campanha
pró-reserva.
Contam os ribeirinhos que nessa altura a tensão era grande, toda a gente vivia
sobressaltada e conflitos entre os comunitários passaram a ser constantes, por um lado
os aliados dos grileiros reconhecendo uma certa “melhoria de vida” proporcionada por
estes, e por outro, os que eram contra. Alguns moradores chegaram a vender suas terras,
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recebendo quantias em dinheiro que mal sabiam decifrar o valor, muito embora na
realidade o montante fosse pouco em face do “real” valor da terra.
As ações dos criminosos se tornaram mais intensas no início dos anos 2000, com
a entrada de diferentes grupos na região. Com a instabilidade instalada, os ribeirinhos
começaram a sentir a perda do poder de suas terras. Esse período coincidiu com a
chegada de agentes externos que se aliaram aos ribeirinhos na luta pela proteção da
terra, foi quando nasceu a ideia da criação da Reserva Extrativista. Os comunitários
iniciaram um diálogo com a Comissão Pastoral da Terra (CPT) e o Movimento pelo
Desenvolvimento da Transamazônica e Xingu (MDTX) na expectativa da criação da
UC (ICMBio, 2009). Um passo importante nesse processo foi a criação da Associção
dos Moradores do Riozinho do Anfrísio (AMORA), que antecedeu a criação da ResEx.
Os ribeirinhos, firmes em sua decisão pela permanência na terra e a proteção da
floresta, se viram apoiados pelos movimentos sociais. Várias etapas até a implantação
da UC foram cumpridas, desde debates com diversas entidades e organizações, até o
estudo encomendado pelo Ministério do Meio Ambiente, resultando na criação da
ResEx, uma vez que a área apresentava todos os requisitos para se enquandrar nesse
tipo de área protegida. Pela rapidez com que o processo foi conduzido e com a expulsão
dos atores indesejados, os conflitos continuaram, pois uma parte dos moradores, em
particular aqueles do Alto Riozinho, era contra a criação da Reserva, e essa hostilidade é
percebida até hoje.
2.3 Características biofísicas
Nenhum estudo sobre qualquer grupo taxonômico de seres vivos foi ainda
realizado na ResEx Riozinho do Anfrísio, excetuando-se o presente estudo, que se
concentrou no inventário da fauna de anfíbios e  no uso dos recursos, sobretudo da
fauna de vertebrados de importância alimentar, médica e simbólica. Portanto, boa parte
do pouco que se sabe sobre a biodiversidade da região, se limita à outras AP’s,
principalmente aquelas de proteção integral. Esse conhecimento vem servindo como
base para caracterizar a biodiversidade do mosaico da TdM como um todo.
As principais formações vegetacionais da ResEx são: a) Floresta Ombrófila
Aberta Mista: formação que se caracteriza pela presença de grandes árvores bastante
espaçadas, sempre verdes, com altura bastante irregular, além da presença de diversas
espécies de palmeiras, como babaçu (Orbignya phalerata), inajá (Maximiliana maripa)
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e açaí (Euterpe spp.); b) Floresta Ombrófila Aberta Latifoliada: formação com
características próximas a anterior, porém com a presença de árvores de folhas largas; c)
Floresta Ombrófila Densa Aluvial: formação vegetacional que se estende ao longo da
beira do rio (mata ripária), sendo caracterizada por uma floresta de estrutura complexa,
rica em palmeiras e outras famílias como ciclantáceas, aráceas, mamantáceas e pela
presença de algumas raras árvores emergentes, dentre elas a samaúma (Ceiba
pentandra), mungubarana (Pachira sp.), abiúrana (Pouteria spp.), etc.; d) Floresta
Ombrófila Densa Submontana: formação de áreas dissecadas, em geral de baixa
altura, assumindo uma forma de cadeias montanhosas, ou de colinas (ICMBio, 2009). A
maior parte da Reserva possui os tipos de formação “A”  e “D”. As principais famílias
que ocorrem na floresta densa são as seguintes: Mimosaceae, Euphorbiaceae,
Sapotaceae, Arecaceae, Rubiaceae, Caesalpiniaceae, Fabaceae, Annonaceae (MPEG &
WWF-Brasil 2007 apud. ICMBio, 2009).
Em termos hidrográficos, o Riozinho do Anfrísio tem aproximadamente 200 km,
nasce no interior da FLONA Altamira e deságua no Rio Iriri. Suas principais
características, segundo Silva (2007), são: sinuosidade, estreitamento, profundidade
rasa, riqueza de matéria orgânica e a coloração escura da água, bem como afloramentos
rochosos localizados por todo o seu curso, principalmente associados a variações
topográficas do lugar. A sazonalidade, com períodos bem definidos de inverno e verão,
é uma forte característica da área, estabelecendo um regime de volume de águas, o qual
influencia de forma considerável as atividades produtivas dos ribeirinhos.
A área apresenta um clima quente e úmido, sendo do tipo AW na classificação
de Kopper, tendo pelo menos um mês durante o ano com precipitação inferior a 60 mm.
A temperatura média anual gira em torno de 27º C, com médias mínimas em torno de
22º C e máximas de 32º C, com precipitação pluviométrica de 1885 mm/ano. A
umidade relativa do ar gira em volta de 80 %. As estações de seca e cheia são bem
definidas, com inverno geralmente ocorrendo entre os meses de Dezembro e Maio e o
verão entre o período de Junho e Novembro (Silva, 2007). A Figura 2.6 mostra os
índices abióticos obtidos durante o período de estudo.
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Figura 2.6: Médias das temperaturas mínima e máxima (ºC), umidade relativa do ar
(%) e precipitação (mm), obtidas durante as oito expedições realizadas na ResEx
Riozinho do Anfrísio, Pará, Brasil. Fonte dos dados: INMET-Pará.
2.4 População Humana
A população que hoje forma o Riozinho do Anfrísio, composta por
aproximadamente 55 famílias e cerca de 300 pessoas, sendo a maioria crianças e jovens,
é resultante da miscigenação entre índios, migrantes nordestinos (principalmente dos
estados do Maranhão, Ceará e Rio Grande do Norte) e povos nativos de outras partes da
Amazônia brasileira.
No início do século XX muitos migrantes chegaram à esta área para trabalhar na
exploração da seringa (Hevea brasiliensis), os quais eram chamados de seringueiros ou
soldados da borracha. De acordo com o ICMBio (2009), viveram no Riozinho cerca de
2000 pessoas de aproximadamente 300 famílias.
A população do Riozinho até os dias atuais passou por diversos ciclos
econômicos4, dentre os quais os dois ciclos da borracha, que foram os mais importantes.
Atualmente a comunidade vive principalmente da coleta da castanha-do-Pará, da pesca
artesanal, da caça, da agricultura de base familiar e da coleta de diversos produtos da
4Entre 1910 e 1945 (borracha e castanha); entre 1946 e 1974 (borracha e castanha, porém com declínio da
primeira); 1975 a 1997 (Pele de Gato e castanha); 1979 até 2003 (garimpo e castanha-do-Pará). Fonte:
Rocha et al. (2005).
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floresta, como óleos (andiroba - Carapa guianensis, copaíba - Copaifera spp.), mel,
cipós, açaí (Euterpe spp.), coco babaçu (Orbigynia speciosa), etc.
As famílias vivem em colocações ao longo do rio. Nesses espaços são
construídas as casas, amiúde de madeira ou argila e cobertas com palha babaçu, estando
distantes do rio numa faixa inatingível pela água na época das cheias. Nas colocações,
os residentes realizam a maior parte de suas atividades produtivas. À medida que os
filhos vão constituindo família, novos núcleos vão sendo estabelecidos no mesmo
espaço.
Atualmente mais de 80% da população está localizada nos Baixo e Médio
Riozinho (Silva, 2007). Esses trechos do rio são mais próximos do Rio Iriri, onde
mesmo na época do verão conseguem manter um volume mínimo de água por
influência do Iriri, proporcionando aos moradores maiores facilidades de deslocamento.
Em termos populacionais, mais de 50% da população é do sexo masculino e
cerca de mais de 60% tem entre 0 e 20 anos de idade (Silva, 2007). A maior parte da
população (82%) é analfabeta (Silva, 2007) e até pouco tempo quase ninguém dispunha
de registro de nascimento e outros documentos civis. A assistência à saúde inexiste, não
havendo médicos, enfermeiros e postos de saúde. As primeiras escolas começaram a ser
instaladas em meados de 2008.
As linhagens familiares são do tipo patrilineares, ou seja, a maioria das famílias
vai sendo constituída em torno dos parentes do homem, ou seja, as esposas deixam os
pais e passam a viver na colocação dos pais do companheiro. Entretanto, essa não é uma
regra seguida a risca por todos.
A obtenção de mercadorias, como café, óleo de cozinha, açúcar, sabão, dentre
outros, se dá na maior parte dos casos por meio de um comércio informal, baseado no
sistema de trocas, conhecido como “aviamento” ou “escambo”. Os principais produtos
de troca são a catanha-do-Pará, sobretudo no inverno, e o peixe, no verão. Quem
comanda esse tipo de comércio é o regatão, que oferece suas mercadorias aos
ribeirinhos por preços mais altos do que aqueles praticados nos centros urbanos.
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ABSTRACT: Currently, Proceratophrys concavitympanum is only known in the states
of Rondônia, Tocantins and Mato Grosso, south of the Amazon. In this study, we will
present an extension of the geographic distribution in the Brazilian Amazonia and the
first record of the species in the state of Pará. The new record was obtained at Riozinho
do Anfrísio Extractive Reserve, in the municipality of Altamira, state of Pará, Brazil.
The genus Proceratophrys Miranda-Ribeiro, 1920 is endemic to South America,
occurring in Brazil, Argentina and Paraguay (Frost 2010). Frost (2010) considers 19
species in this genus, all occurring in Brazil; however, the SBH (2010) presents a list of
22 species, by including Proceratophrys fryi (Günther, 1873); Proceratophrys rondonae
Prado & Pombal, 2008 and Proceratophrys tupinamba Prado & Pombal, 2008.
Proceratophrys concavitympanum Giaretta, Bernarde & Kokubum, 2000 is included in
the Proceratophrys. cristiceps (sensu Giaretta et al. 2000) species group, which is
formed by the following species: P. cristiceps (Müller, 1883), P. goyana (Miranda-
Ribeiro, 1937), P. cururu Eterovick & Sazima, 1998 and P. maratoi (Jim &
Caramaschi, 1980). The main characteristics of this group are the lack of palpebral and
rostral appendices or ocular elevations (Giaretta et al. 2000).
Proceratophrys concavitympanum (Figure 3.1A and B) is currently known from
its type locality in the municipality of Espigão do Oeste (Giaretta et al. 2000), besides
the municipalities of Cacoal and Ministro Andreazza (state of Rondônia), Rondolândia
and Aripuanã (state of Mato Grosso), and Palmas (state of Tocantins) (Santana et al.
2010); all located in the south of the Amazon Forest. Caldwell and Araújo (2005)
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collected individuals of Proceratophrys sp. in two localities in the state of Pará: in the
Teles Pires and Xingu Rivers. It is possible that these individuals are P.
concavitympanum and, in case the identification is confirmed, this data will corroborate
the extension of the species distribution to a more northern portion of the Amazon in
comparison with localities previously registered. Information of the geographic
distribution, biology and natural history of the species are extremely important for the
elaboration of conservation strategies. Due to the insufficient information of the
geographic distribution and biology aspects of the species, its state of conservation is
unknown (IUCN 2010).
Figure 3.1: Proceratophrys concavitympanum from the Reserva Extrativista Riozinho
do Anfrísio, Altamira, state of Pará. (A) dorso-lateral view; (B) ventral view. Photos:
FBB.
According to Santana et al. (2010), males and females of P. concavitympanum
are similar to each other; however, they show sexual dimorphism in some morphometric
parameters, and the female (CRC average = 52.37 mm) is generally larger than the male
(CRC average = 45.42 mm). In this study, we present the first record of the species in
the state of Pará and the extension of its geographic distribution in the Amazon (Figure
3.2).
A B
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Figure 3.2:Map with new record and distribution of Proceratophrys concavitympanum in the Pará state, Brazilian Amazonia.
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During fieldwork oin December 26th 2009, at 8:30 p.m., six individuals of P.
concavitympanum were observed in the locality of Boa Saúde (04º57’37.0’’ S,
55º07’12’’ W), Reserva Extrativista Riozinho do Anfrísio, in the municipality of
Altamira, Pará. The Reserva Extrativista Riozinho do Anfrísio was created in 2004. It
has an area of 736,340 ha (IBAMA 2004) and a 0.4 % of deforestation (INPE 2010).
The individuals were recorded in the interior of the primary forest, next to a temporary
stream. The individuals were found in the leaf litter in the forest and in the sandy
channel of the stream, presenting cryptic coloration. In March 17th 2010, an individual
was recorded in the same type of environment at the referred locality. The individuals
(N = 2) collected are deposited in the Coleção Herpetológica of the Museu Paraense
Emílio Goeldi (MPEG 30931 and MPEG 30932) (IBAMA: licences 13259-1 and
20477-1). After collection of the individuals in the field, one of the individuals
vocalized inside a plastic bag and the call was recorded. The species was confirmed by
comparison of its vocalization and by the description of the species (Giaretta et al.
2010), as well as a comparison analysis of the external morphology by photography and
description (Giaretta et al. 2000). The information regarding the type of environment
explored by P. concavitympanum in this study is compatible with that found in Santana
et al. (2010), who also recorded the species in forest environments next to temporary
steams with sandy beds. The record of P. concavitympanum in Pará reinforces the
importance of the necessary biological inventories and studies of natural history of the
anurans in Amazonia. The protected area may be considered a good instrument for the
conservation of P. concavitympanum.
ACKNOWLEDGMENTS: Mr. Régis of the Boa Saúde locality, for the support in the
field. Dr. Marinus S. Hoogmoed, for support in the identification of the species of the
Reserva Extrativista Riozinho do Anfrísio. Teresa C. S. Avila-Pires and Ana Lúcia C.
Prudente, of the Museu Paraense Emílio Goeldi, for the authorization to access the
installations of the Herpetological Collection. Dr. Paulo Sérgio Bernarde, from the
UFAC, for the call and literature availability. UFPA, for its support in the expeditions.
ICMBio, for the license granted.
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Chiasmocleis currently comprises 25 species distributed from Panama through most of
northern and central South America east of the Andes (Frost 2010). Santana et al.
(2009) summarized available literature data on the advertisement call of the 12 species
of Chiasmocleis with calls described and observed inter and intraspecific variation in
the calls then available.
Chiasmocleis avilapiresae was recently described and is known from several
localities in northern Brazil, south of Rio Amazonas (=Amazon river) in the states of
Amazonas, Rondônia, Mato Grosso and Pará (Peloso & Sturaro 2008). During field
work in the state of Pará, Brazil the senior author recorded the previously unknown
advertisement call of C. avilapiresae, which we describe here. The call of a single male
C. avilapiresae was recorded on March 22, 2010 at Reserva Extrativista Riozinho do
Anfrísio, municipality of Altamira, state of Pará, Brazil (54°39'18.28"W, 4°45'33.98"S).
The recording was made with a COBY CX-R190 digital recording with an internal
microphone at a 16 kHz sampling rate. A digital copy of the recording file (wav format)
is deposited in the Coleção de Vocalizações de Anuros do Laboratório de Herpetologia,
Departamento de Zoologia, I.B., UNESP, Rio Claro, SP, Brazil. Two specimens were
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collected and deposited in the herpetological collection of Museu Paraense Emílio
Goeldi, Belém, Pará, Brazil MPEG 29185, call voucher; and MPEG 29186). Several (at
least eight) individuals of C. avilapiresae were calling on the edge of a temporary pond
inside a primary “Terra Firme” forest. Specimens called under wet leaf litter around 50
cm from the pond’s edge. The pond had clear water and lots of surrounding vegetation,
including small shrubs and trees. The recording was analyzed in the softwares Raven
Pro 1.3, for Windows (Cornell Lab of Ornithology), configured at 16 bits of resolution,
256 Fast Fourier Transformation windows, and in the software Adobe Audition 3.0, for
Windows (Adobe Systems, Inc.), with the same configuration as that for Raven. Call
terminology follows Toledo and Haddad (2005). Spectral parameters were analyzed
without applying any filtering, while temporal parameters were analyzed after we
applied a filter to completely cut off frequencies higher than 4.0 kHz and lower than 2.5
kHz. This procedure was necessary, due to high level of background noise in those
frequency ranges, to aid in the visualization and analyses of temporal parameters. The
filters do not alter temporal parameters of the dominant harmonic, which was used for
the description of such parameters.
The call (Fig. 1) is composed by a repetitive series of multipulsed notes (mean
15.9 ± 1.5 pulses per note, 7–18, n = 128) notes emitted at rate of 295.4 notes/minute.
Mean note duration was 98.0 ± 9.8 ms (43.0–117.0, n = 128) and mean interval between
notes was 111.1 ± 0.1 ms (10.0–573.0, n = 127). Mean dominant frequency was 3368.2
± 73.2 Hz (2937.5–3500.0, n = 128). Interval between calls is rather irregular (range
10.0–573.0 ms). Pulse duration and intervals between pulses could not be measured
with accuracy because the recording is not clear enough for such measurements. A
harmonic is observed in the frequency range (1000–2500kHz; Fig. 1A), but exact values
of frequency for these lower harmonics could not be determined because we could not
be certain what was the influence of the background on the harmonic (Fig. 1A). No
harmonics with frequencies higher than the dominant frequency (> 3600 Hz) could be
seen. Despite the high level of background noise in the recording, the dominant
frequency pertaining to the call of C. avilapiresae can be easily distinguished from the
noise in the spectrogram and in power spectrum analysis (not shown here).
A comparison of the call of C. avilapiresae with those of other species is beyond
our objectives and one should refer to Santana et al. (2009) for such comparisons.
However, one single case must be pointed. Call parameters of C. avilapiresae are much
similar to that of C. shudikarensis population from French Guiana – call rate 360
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notes/min; dominant frequency 3380–3750 Hz; note duration 98 ms (Lescure & Marty
2000) but distinct from the call of the C. shudikarensis population from Manaus, Brazil
– “frequency range” 5890–7510 Hz; note duration 10–60 ms; interval between notes
10– 30 ms (Zimmerman & Bogart 1988). C. avilapiresae and C. shudikarensis are
rather similar in external morphology (and may be closely related). However some
morphological features (Peloso & Sturaro 2008; P.L.V.Peloso unpublished data), still
support the maintenance of both species as valid entities. Further studies (in progress)
are needed to address the differences in the call parameters of the two C. shudikarensis
populations.
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Figure 4.1. Advertisement call of Chiasmocleis avilapiresae. (A) Spectrogram. Black
arrows indicate point to each multipulsed note, and white arrows point to the lower
frequency harmonics, note the high lever of background noise; no filtering was applied
to the spectrogram. (B) Waveform. Both figures represent the same section of the
recording, but on the waveform frequencies over 4 kHz and below 2.5 kHz were filtered
to a better visualization of the temporal call parameters in the waveform, see text for
details.
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5- ANFÍBIOS ANUROS DA RESERVA EXTRATIVISTA RIOZINHO DO
ANFRÍSIO (PARÁ, BRASIL)
Flávio Bezerra Barros,  Henrique Miguel Pereira & Luís Vicente
RESUMO: Estudamos a composição da anurofauna, sua distribuição no espaço e no
tempo e alguns aspectos da conservação das espécies. O estudo, o primeiro na
localidade em termos de anfíbios, foi desenvolvido na Reserva Extrativista Riozinho do
Anfrísio, Altamira, Pará, Amazônia brasileira. O método utilizado foi a procura ativa
limitada por tempo. A fauna de anuros é composta de 57 espécies, de 22 gêneros e 13
famílias, sendo Hylidae (n = 28) e Leptodactylidae (n = 9) as maiores famílias. A
maioria das espécies (80%) ocorreu nos ecossistemas florestais e uma maior riqueza foi
observada no inverno, quando houve maiores índices de precipitação e temperaturas
mais baixas. A área protegida, dessa forma, é de extrema importância para a
conservação dos anuros na Amazônia.
Palavras-chave: Anfíbios; Anuros; Conservação; Área protegida; Amazônia.
ABSTRACT: We study the composition of the anurans fauna, its distribution in the
space and in the time and some aspects of the conservation of the species. The study,
the first in the locality in terms of amphibians, it was developed in the Riozinho do
Anfrísio Extractive Reserve, Altamira municipality, State of Pará, Brazilian Amazon.
The used method was the active search limited by time. The fauna of anurans is
composed of 57 species, 22 genus and 13 families, being Hylidae (n = 28) and
Leptodactylidae (n = 9) the biggest families. The majority of the species (80%) occurred
in forest ecosystems and a bigger richness was observed in the winter, when it had
greater precipitation index and lower temperatures. The protected area, of this form, is
of extreme importance for the conservation of the anurans in the Amazon.
Key words: Amphibians; Anurans; Conservation; Protected Area; Amazon.
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5.1 Introdução
O Brasil é um dos países mais ricos em diversidade biológica no mundo
(Martins & Sano, 2009). Em termos de anfíbios, o país ocupa hoje a liderança mundial
em número de espécies descritas, atualmente com 877 espécies (SBH, 2010). Boa parte
dessa diversidade encontra-se na Amazônia, a maior floresta tropical do Planeta e ainda
em bom estado de conservação. Avila-Pires et al. (2007), neste sentido, apontam 305
espécies de anfíbios anuros para a Amazônia, sendo que para a parte brasileira desse
bioma, ocorrem 221 espécies, correspondendo a aproximadamente 73% de toda a
diversidade de anfíbios amazônicos. Entretanto, esse número pode ser considerado
insuficiente em razão da celeridade com que novas espécies vão sendo descritas.
Em termos de conservação, a Amazônia tem enfrentado inúmeros desafios nas
últimas décadas e as atividades humanas, como a agricultura de grande escala, a
exploração de recursos naturais de forma insustentável e a pecuária, por exemplo, têm
gerado impactos negativos à floresta, dentre os quais, a perda de habitat (Fearnside,
2005). No Brasil, a perda de habitat tem sido apontada como a principal ameaça aos
anfíbios (Silvano & Segalla, 2005). Por esta razão, esforços devem ser promovidos para
acelerar o conhecimento da biodiversidade de anfíbios nesta região, uma vez que a
maior parte das localidades foram subamostradas ou não inventariadas (Silvano &
Segalla, 2005).
Na região do Sudoeste do Pará são escassos os trabalhos desenvolvidos com
anfíbios anuros, destacando-se os estudos de curta duração realizados por Neckel &
Galatti (2007) na região da BR-163, Carvalho- Jr. (2009) e Galatti et al. (2009) na Terra
do Meio (TdM), sendo esta última uma das área mais conservadas do Pará, atualmente
com 10 áreas protegidas. Carvalho Jr. (2009) registrou 38 espécies para a Estação
Ecológica da TdM e Parque Nacional da Serra do Pardo. Galatti et al. (2009)
registraram 42 espécies de anfíbios anuros na Floresta Nacional de Altamira.
O presente trabalho teve como objetivos inventariar a fauna de anfíbios anuros
da Reserva Extrativista Riozinho do Anfrísio, identificar a distribuição espaço-temporal
das espécies e discutir alguns aspectos da sua conservação.
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5.2 Materiais e Métodos
5.2.1 Área de estudo
O estudo foi conduzido na Reserva Extrativista Riozinho do Anfrísio
(54°39'18.28"W, 4°45'33.98"S), área protegida (AP) localizada no município de
Altamira, no Sudoeste do Pará, na Amazônia Oriental, Brasil. Esta AP integra o
mosaico de AP’s da TdM, região que possui além desta, mais 9 AP’s. A localidade
apresenta uma pluviosidade média anual de 1885 mm, clima quente e úmido. A
temperatura média anual é de 27ºC (Silva, 2007). A região possui duas estações do ano
bem definidas, com o inverno ocorrendo entre Dezembro e Maio e o verão entre Junho e
Novembro. A AP possui um excelente estado de conservação, com um índice de
desmatamento de 0,4% (INPE, 2010).
5.2.2Métodos
Foram realizadas 8 expedições (3 no verão e 5 no inverno) à área, entre Abril de
2008 e Março de 2010, totalizando 133 dias de trabalho de campo. As seguintes áreas
foram amostradas: Morro Verde, Bom Jardim, Branca de Neve, Morro do Anfrísio,
Igarapé do Limão e Boa Saúde.
Considerando que a diversidade de habitats e microhabitats é um dos fatores
mais relevantes determinando a distribuição da herpetofauna no ambiente (Jones, 1986),
procurou-se explorar a maior diversidade possível de sítios, pois enquanto determinadas
espécies estão associadas a habitats específicos, outras são capazes de explorar uma
grande variedade de ambientes (Zimmerman & Bierregaard Jr., 1986). Desse modo, os
seguintes tipos de habitats foram estudados: floresta primária, borda de floresta, rio,
igapó e área aberta com influência antrópica (ver Figura 5.1). No ambiente de floresta,
transectos a partir de trilhas previamente existentes foram utilizados para estimar os
anfíbios em termos qualitativos e quantitativos. Por conta de limitações logísticas, o
esforço de coleta foi diferente em cada localidade.
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Figura 5.1: Desenho esquemático mostrando os cinco tipos de ambientes em que as
espécies foram estudadas na ResEx Riozinho do Anfrísio. A: Floresta primária; B:
Borda de floresta; C: Área aberta (antrópica); D: Igapó (floresta parcialmente
inundada); E: Rio.
O esquema das observações foi organizado em diferentes turnos. Durante o dia
as observações variavam entre 3 e 5 horas, ao passo que a noite tinham início no ocaso,
geralmente a partir das 19:00 h, se estendendo até as 23:00 h, totalizando cerca de 1200
horas de esforço. Para estimar a abundância relativa S de cada espécie, registramos
todos os indivíduos encontrados durante as amostragens e aplicamos a fórmula S= n
x100/N, onde n é o número de indivíduos de cada espécie e N é o número total de
indivíduos na amostra. Isso foi possível para a maioria das espécies, porém inviável
para aquelas que vocalizam em grande número. Neste caso, o número de indivíduos foi
apenas estimado (Carvalho-Jr., 2009). Para o registro das espécies e indivíduos utilizou-
se o método de procura ativa visual e auditiva limitada por tempo (Crump & Scott,
1994). Duas espécies foram coletadas por moradores. Informações naturalísticas, como
por exemplo, habitat em que o animal se encontrava e comportamento, foram anotadas.
Medidas de comprimento rostro-cloacal (CRC) foram obtidas.
Os exemplares foram coletados e depositados em sacos plásticos transparentes
com um pouco do substrato do local do registro. Procurou-se sacrificar os animais com
a maior brevidade possível a fim de não se perder informações naturalísticas, como por
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exemplo, composição da dieta, além de minimizar o sofrimento dos animais. A Figura
5.2 mostra alguns dos ambientes amostrados.
Figura 5.2: Diferentes sítios de reprodução utilizados pelos anuros na ResEx Riozinho
do Anfrísio. A) Lagoa semi-permanente em clareira no interior da floresta primária
(localidade Morro Verde); B) Lagoa temporária “aberta” no interior da floresta
(localidade Morro do Anfrísio); C) Lagoa temporária “fechada” no interior de floresta
primária (localidade Igarapé do Limão); D) Área aberta na beira do rio (ambiente
antrópico, localidade Morro Verde). Fotos: FBB.
Os exemplares coletados foram fotografados em vida. Para o sacrifício dos
animais, utilizou-se solução de acetato de etila. Em seguida formol a 10% foi utilizado
para fixar os exemplares mortos e em seguida preservados em álcool etílico a 70%. Os
espécimes-testemunho, 215 no total, encontram-se depositados na Coleção
Herpetológica (Seção Anfíbios) do Museu Paraense Emílio Goeldi (MPEG).
Os indivíduos foram identificados por meio de guias de identificação de anfíbios
amazônicos (Bartlett & Bartlett, 2003; Lima et al., 2006); consulta à literatura científica
e relatórios técnicos sobre inventários; comparações com espécimes depositados na
Coleção de Herpetologia do MPEG; consulta a especialistas; além de consulta de
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informações disponíveis nos bancos de dados do AmphibiaWeb (2010) e de acordo com
Frost (2010). Informações adicionais e sobre o estatuto de conservação de cada espécie
foram obtidas através da lista vermelha da IUCN (2010). Dados sobre comércio ilegal
de espécies foram compilados a partir da Convenção sobre Comércio Internacional de
Espécies da Fauna e Flora Selvagens Ameaçadas de Extinção (CITES, 2010). A
nomenclatura das espécies utilizada neste trabalho seguiu a Sociedade Brasileira de
Herpetologia (SBH, 2010).
Dados ambientais, como índice pluviométrico mensal, temperaturas do ar
(mínima, média e máxima) e umidade relativa do ar (ver índices no capítulo 2), foram
cedidos pelo Instituto Nacional de Meteorologia (INMET) – Seção Pará. Para o
tratamento estatístico dos dados foram utilizadas as análises de agrupamento (Minigoti,
2005).
5.3 Resultados
Foram registradas 57 espécies de anfíbios anuros pertencentes a 13 famílias e 22
gêneros num total de 133 dias de esforço (Figura 5.3). A família mais bem representada
foi Hylidae, com 28 espécies (49%), seguida de Leptodactylidae, com 9 espécies (16%),
Bufonidae, com 6 espécies (10%), Microhylidae, com 4 espécies (7%), Aromobatidae,
com 2 espécies (3%) e as demais famílias foram representadas por apenas uma espécie
cada, totalizando 14% (ver Apêncide 1).
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Figura 5.3: Curva de acumulação de espécies de anfíbios anuros em função do número
de dias no campo, ResEx Riozinho do Anfrísio, Pará, Brasil.
Algumas espécies ainda encontram-se com identificação provisória (cf.) ou sem
identificação ao nível específico (sp.) em face de incertezas taxonômicas ou pela
possibilidade de se tratarem de novas espécies, principalmente em alguns membros da
família Hylidae, entre os gêneros Dendropsophus e Scinax, e alguns representantes da
família Leptodactylidae. O táxon que nós determinamos como Hylidae sp., infelizmente
não foi possível ser identificado num nível específico, pois essa espécie vocaliza no
dossel da floresta a muitos metros do chão, impossibilitando sua coleta. Allobates
femoralis (conhecido como sapo-flecha) consta no apêndice II da CITES. A lista cita
outros gêneros com diversas espécies (sp.), como Dendrobates e Epipedobates, os quais
podem incluir espécies de ocorrência na área estudada.
As seis localidades amostradas apresentaram diferenças em sua composição. O
Morro Verde foi a localidade com maior número de espécies e número de indivíduos,
seguida de Bom Jardim e Branca de Neve (ver Apêndice 2). A riqueza de espécies foi
maior nos meses de inverno, quando houve o registro dos maiores índices de
precipitação e menores temperaturas do ar (Figura 5.4).
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Figura 5.4: Umidade relativa do ar, precipitação, temperaturas máxima e mínima e
riqueza de espécies de anfíbios anuros na ResEx Riozinho do Anfrísio, Pará, Brasil.
Expedições:1, 3, 4, 7, e 8 (Inverno) e 2, 5 e 6 (Verão).
Algumas espécies ocorreram exclusivamente em determinadas áreas, como por
exemplo, Rhinella castaneotica, Dendropsophus melanargyreus, Dendropsophus
marmoratus, sendo registradas apenas na localidade Morro do Anfrísio. Ceratophrys
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cornuta ocorreu apenas em Branca de Neve. Proceratophrys concavitympanum foi
observada somente na Boa Saúde. As áreas que apresentaram maior similaridade na
composição de espécies foram Morro Verde, Branca de Neve e Bom Jardim (ver Figura
5.5). Por outro lado, determinadas espécies tiveram sua ocorrência registrada em todas
ou na maioria das áreas, como Dendropsophus leucophyllatus, Dendropsophus gr.
microcephalus, Hypsiboas boans. A análise de agrupamento separou as localidades em
três grupos, sendo que o Morro do Anfrísio foi a localidade que apresentou o maior
número de espécies exclusivas.
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Figura 5.5: Dendrograma mostrando a similaridade (%) na composição da anurofauna
das seis localidades estudadas na ResEx Riozinho do Anfrísio, Pará, Brasil.
As espécies que apresentaram maiores índices de abundância relativa foram
Allobates sp. nov., Dendropsophus gr. microcephalus, Hypsiboas cinerascens e Scinax
nebulosus. As que apresentaram menores índices foram Ceratophrys cornuta,
Adelphobates castaneoticus, Dendropsophus sp., Hypsiboas lanciformis,
Trachycephalus resinifictrix, Leptodactylus knudseni, L. cf. pentadactylus,
Hamptophryne boliviana e Pipa pipa, cada uma com um indivíduo. Mais de 80% das
espécies foram ativas durante o inverno, quando apresentaram algum tipo de atividade
reprodutiva, como machos em vocalização ou casais em amplexo. Algumas espécies
apresentaram comportamento reprodutivo explosivo e/ou associado a um determinado
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período do inverno, como Allophryne ruthveni, Dendropsophus melanargyreus,
Chiasmocleis avilapiresae, Ctenophryne geayi, Trachycepahalus venulosus.
A larga maioria das espécies (45 espécies, 79%) ocorreu no interior da floresta,
15 espécies ocorreram em borda de floresta, 15 espécies ocorreram em área aberta, 5
espécies estiveram presentes em igapó e 8 espécies ocorreram em beira de rio (ver
Apêndice 1). Algumas espécies apresentaram plasticidade quanto ao habitat, sendo
encontradas tanto em ambientes de floresta como em áreas abertas, como por exemplo,
Rhaebo gutattus; Rhinella gr. margaritifera; Dendropsophus leucophyllatus, dentre
outras.
Quanto ao período de atividade, a maioria das espécies apresentou atividade
exclusivamente noturna (40 espécies, 70%), quatro espécies possuem atividade
exclusivamente diurna (7%) e sete espécies (16%) apresentaram atividade
diurna/noturna. Leptodactulus andreae vocalizou no crepúsculo, cessando sua atividade
de canto nas primeiras horas da noite. No caso de espécies em que apenas um indivíduo
foi coletado, recorri à literatura para indicar seu período de atividade.
5.4 Discussão
Com 57 espécies registradas até o presente, a ResEx Riozinho do Anfrísio possui
uma boa representação da anurofauna amazônica brasileira, totalizando cerca de 25% do
conjunto de espécies conhecidas para este bioma. Com este resultado, Altamira passa a
ser o município com maior riqueza de espécies na região Sudoeste do Pará, uma vez que
até o presente a maior diversidade era conhecida para Vitória do Xingu, com 51
espécies (Neckel & Galatti, 2007). Apesar de este estudo ter apontado uma composição
da anurofauna interessante para o Riozinho do Anfrísio em comparação com outras
áreas amazônicas já estudadas (Estupiñán et al., 2002; Gordo, 2003; Caldwell & Araújo,
2005; Lima et al., 2006; França & Venâncio, 2010), é importante salientar que o esforço
amostral poderia ter sido maior e outras técnicas de amostragem poderiam ter sido
utilizadas, o que certamente poderia ter resultado em maiores riqueza e abundância.
Nesse sentido, Donnelly et al. (2005) afirmam que no caso das florestas tropicais,
estudos de composição da biodiversidade devem ser feitos em diferentes momentos, em
estações distintas e ao longo de vários anos para se obter listas completas; pois
informações acerca da diversidade e distribuição das espécies são essenciais para a
compreensão dos padrões de biodiversidade e biogeografia na perspectiva de elaboração
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de estratégias apropriadas de conservação (Haddad, 1998). Com efeito, e considerando
o rápido incremento do número de espécies de anfíbios anuros para a Amazônia, é
possível que em pouco tempo a lista apresentada aqui se torne defasada. Como
exemplo, em 1996, Caldwell (1996) apontava um conjunto de 221 espécies de anuros
para toda a Amazônia. Hoje, esse número representa apenas o conjunto de espécies da
parte brasileira da Amazônia.
Se levarmos em consideração que o Brasil é o país com maior diversidade de
anfíbios no mundo, não é surpresa que apenas uma AP amazônica apresente essa
diversidade, apesar da literatura indicar que o bioma Floresta Atlântica possua maior
diversidade biológica de anfíbios do que a Amazônia (Sabino & Prado, 2006). Essa alta
diversidade de espécies é uma característica comum nas florestas tropicais, onde os
animais ectotérmicos, como os anfíbios, acabam lucrando com as altas umidades
atmosféricas e temperaturas constantes (Hödl, 1990).
Outra explicação é a variabilidade da biodiversidade a partir do conhecido
gradiente latitudinal, em que o número de espécies é muito maior próximo a linha do
equador que próximo aos pólos (Pianka, 1966). Assim, várias hipóteses são lançadas na
tentativa de explicar esse padrão, as quais podem ser classificadas em bióticas e
abióticas. Uma das explicações bióticas inclui a hipótese da competição, segundo a qual
a seleção natural nas latitudes mais altas seria controlada pelos extremos ambientais,
enquanto nas baixas latitudes seria controlada por interações bióticas, principalmente
competição, que geraria maior especialização e maior número de espécies, com nichos
ecológicos estreitos. Entre as explicações abióticas estão a estabilidade climática
(Fischer, 1960; Hödl, 1990), onde a relativa constância de recursos nas baixas latitudes
propiciaria nichos ecológicos mais estreitos e maior número de espécies que nas altas
latitudes. A hipótese do tempo ecológico afirma que o número de espécies tende a
aumentar ao longo do tempo, onde as comunidades nas altas latitudes seriam mais
jovens em relação às das baixas latitudes, em face das recentes modificações ocorridas
no ambiente, como as glaciações e as descontinuidades climáticas severas.
As AP’s da TdM já inventariadas, como o Parque Nacional Serra do Pardo,
Estação Ecológica Terra do Meio, Parque Nacional do Jamanxim, todas de proteção
integral, e a Floresta Nacional de Altamira, de uso sustentável, apresentaram índices de
riqueza inferiores ao do presente estudo (Galatti et al., 2009;  Carvalho-Jr., 2009),
entretanto, os esforços foram menores. A representatividade da ResEx Riozinho do
Anfrísio indica que a AP enquadra-se no conjunto de localidades da Amazônia
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brasileira que possuem uma fauna de anuros altamente diversa (ver Azevedo-Ramos &
Galatti, 2001).
Há uma estimativa que existam cerca de 65 espécies (ICMBio, 2009) de anfíbios
anuros para todo o território da TdM. Com base nos inventários já realizados em outras
áreas do mosaico (Galatti et al., 2009; Carvalho-Jr., 2009), é possível prever que a
riqueza da ResEx Riozinho do Anfrísio seja maior do que a registrada no presente
estudo em detrimento de algumas espécies terem sido coletadas naquelas áreas e não
nesta. São exemplos dessas espécies, Atelopus hoogmoed (=Atelopus spumarius,
Bufonidae), Ameerega hahneli (Dendrobatidae), Hypsiboas raniceps, Osteocephalus
oophagus, Osteocephalus taurinus, Phyllomedusa bicolor (Hylidae), Leptodactylus
paraensis (Leptodactylidae), dentre outras. Em detrimento das condições
morfoclimáticas e fisionômicas semelhantes das diferentes áreas, além da ausência de
barreira geográfica, como um grande rio, por exemplo, pode ser dada como certa a
ocorrência dessas espécies no Riozinho do Anfrísio, o que elevaria a riqueza da
localidade. É possível observar também que a curva de acumulação de espécies em
função do número de dias no campo não atingiu a assíntota, indicando a possibilidade
de haver mais espécies na área. Ademais, se somarmos todas as espécies já registradas
no bloco TdM, a riqueza de espécies de anfíbios anuros passaria a ser superior a 70
espécies, contudo, essa projeção necessita ser avaliada com cautela frente às incertezas
taxonômicas para o grupo e o incipiente número de coletas realizadas no âmbito geral
da região.
Como em outros estudos de inventários faunísticos tanto feitos na Amazônia
(Caldwell & Araújo, 2005; Lima et al., 2006; Avila-Pires et al., 2010; Ilha & Dixo,
2010) como em outros biomas brasileiros (Machado, 2004; Conte & Rossa-Feres, 2006;
Uetanabaro et al., 2007; Oda et al., 2009), as famílias que apresentaram maiores
riquezas de espécies foram Hylidae e Leptodactylidae, índices tipicamente esperados
para a região neotropical (Duellman, 1988). De fato, Hylidae é a maior família de
anfíbio anuro, hoje com 891 espécies (Frost, 2010) amplamente distribuídas pelo globo.
Dentre as localidades estudadas, o Morro Verde, o Bom Jardim e a Branca de
Neve foram as áreas que apresentaram maior número de espécies e abundâncias. O
Morro do Anfrísio foi a localidade que apresentou o maior número de espécies
exclusivas. Segundo Avila-Pires et al. (2010), de modo geral, na Amazônia, as
assembléias de fauna podem ter composições similares mas diferem em abundância de
espécies. Por esta razão, medidas de conservação devem considerar esse parâmetro. Por
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outro lado é muito difícil obter dados sobre abundância de espécies, em particular nas
florestas tropicais, onde muitas espécies aparentemente têm baixas densidades (Avila-
Pires et al., 2010).
Na ResEx Riozinho do Anfrísio foi possível observar várias espécies com baixas
densidades, como por exemplo, Allobates femoralis, Ceratophrys cornuta,
Adelphobates castaneoticus, Phyllomedusa vaillantii, Hamptophryne boliviana, dentre
outras. Essa afirmação, contudo, deve ser relativizada em face de limitações
metodológicas e de que muitas espécies possuem hábitos isolados ou ocupam habitats
difíceis de serem acessados (Avila-Pires et al., 2010), ou se reproduzem em curtos
períodos, o que nem sempre coincide com a presença do pesquisador no sítio. Estupiñán
& Galatti (1999) vêm corroborar essa afirmação quando dizem que geralmente o
encontro de espécies em áreas não alteradas é mais difícil pelas características do tipo
de ambiente (vegetação mais abundante e de grande porte) em comparação com áreas
abertas ou de menor cobertura vegetal, onde as espécies se concentram em corpos de
água existentes.
No caso do Riozinho do Anfrísio, são bons exemplos Trachycephalus
resinifictrix, que se reproduz exclusivamente em cavidades ocas de árvores muito altas
no interior da floresta (Schiesari et al., 2003; Lima et al., 2006),  Hylidae sp., que
vocaliza em estrato alto da floresta primária; Leptodactylus sp., que possui hábito
fossorial.
As diferenças na riqueza e abundância de espécies entre as localidades estudadas
podem estar relacionadas a diversos fatores. Um deles pode ser o esforço amostral
dedicado às localidades, que foi diferente. Contudo, é interessante destacar que o
Igarapé do Limão apresentou riqueza e abundância relativa expressivas, apesar de ter
havido nesta área apenas duas campanhas. Importa salientar que houve um incremento
bastante significativo no número de espécies nas duas últimas expedições, que
ocorreram no início do inverno, quando vários sítios efêmeros de reprodução se
formaram com as primeiras chuvas, como as poças temporárias, muito embora o ano de
2010 tenha sido atípico, com o início tardio das chuvas mais fortes. A sazonalidade na
atividade reprodutiva da maioria das espécies de anfíbios anuros tropicais foi observada
em diversos estudos, onde os meses mais chuvosos propiciam maior número de espécies
(Aichinger, 1987; Duellman, 1995; Giaretta et al., 1997). Neste estudo a incidência de
chuva parece ter tido um efeito positivo sobre a atividade reprodutiva das espécies e em
particular no início do inverno.
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Essas diferenças podem ainda estar relacionadas a diversos outros fatores, como
número de árvores presentes nos ambientes e estrutura geral dos habitats. Segundo
Menin (2005), um maior número de espécies foi relacionado positivamente com um
maior número de árvores em estudo realizado na Amazônia Central. De acordo com
Pearman (1997), a riqueza e composição de espécies de anuros arborícolas e terrestres
foram influenciadas pela densidade de plantas do sub-bosque e pela estrutura da
vegetação. Esses fatores podem explicar a maior diversidade de espécies nos ambientes
de floresta. Neste estudo, pôde-se observar em termos qualitativos que ambientes mais
complexos em termos de estrutura do habitat propiciaram maior número de espécies,
fato que pode explicar o número expressivo de espécies no Igarapé do Limão, que
apresentou várias lagoas com diferentes estruturas vegetacionais.
Aproximadamente 80% das espécies ocorreram no interior da floresta e/ou em
borda de floresta. Tocher (1998) encontrou resultados semelhantes ao comparar a
composição de anfíbios anuros em diversos tipos de ambientes na Amazônia Central,
incluindo áreas perturbadas. Estupiñán & Galatti (1999), comparando composição da
anurofauna em áreas com diferentes graus de perturbação na Amazônia Oriental,
observaram que florestas de terra firme apresentaram maior riqueza do que áreas com
algum grau de perturbação. Esses dados demonstram o importante papel da floresta na
manutenção da biodiversidade de anfíbios anuros na região.
A ocorrência de espécies altamente exigentes, que necessitam de
microambientes específicos e florestas maduras e conservadas para a reprodução, é um
indicador de que os ecossistemas florestais presentes na AP encontram-se em bom
estado de conservação. Como exemplo, podemos citar Trachycephalus resinifictrix, que
se reproduz exclusivamente em cavidades ocas de árvores altas no interior da floresta
(Schiesari et al., 2003; Lima et al., 2006). Allobates femoralis, Allobates sp. nov.,
Dendrophryniscus bokermanni, Rhinella castaneotica, Ceratophrys cornuta,
Adelphobates castaneoticus, que possuem hábitos diurnos, de modo geral, são
consideradas bioindicadoras de ambiente conservado.
Em termos taxonômicos e biogeográficos, o estudo revelou novas informações.
Uma espécie de Allobates ainda não descrita foi coletada (Lima, 2010, com. pess.;
Hoogmoed, 2010, com. pess.). Outras espécies possivelmente não descritas foram
registradas, como Hylidae sp., Leptodactylus sp., Dendropsophus sp. O canto de
Hylidae sp. foi gravado na localidade Boa Saúde, entretanto, não foi possível coletar
exemplares, uma vez que essa espécie vocaliza no dossel da floresta a mais de 6 metros
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de altura, dificultando sua coleta. Leptodactylus sp. é um leptodactylídeo de hábito
fossorial cujo canto gravado não foi reconhecido por nenhum dos especialistas
consultados. Esta espécie pode ser conhecida de outro país amazônico ou pode se tratar
de uma espécie ainda não descrita. Dendropsophus sp. também não foi possível ser
identificada a nível específico.
Algumas espécies, principalmente das famílias Hylidae e Leptodactyidae,
encontram-se ainda com identificação provisória em face de incertezas taxonômicas. A
espécie cf. Cochranella oyampiensis também necessita de confirmação, uma vez que
apenas o canto foi registrado e aparentemente se trata desse centrolenídeo. Galatti et al.
(2009) registraram essa espécie na Floresta Nacional de Altamira. Proceratophrys
concavitympanum teve seu primeiro registro para o estado do Pará. Caldwell & Araújo
(2005) coletaram indivíduos semelhantes do mesmo gênero em duas localidades no
Pará, os quais foram identificados como Proceratophrys sp. P. concavitympanum foi
descrita em 2000 (Giaretta et al., 2000) e durante muito tempo foi conhecida apenas de
sua localidade-tipo. Com o novo registro desse táxon no Pará, sua distribuição
geográfica fica ampliada para uma porção mais ao Norte da Amazônia (Barros et al., in
press).
Apesar da maioria das espécies constarem na lista da IUCN com o estatuto de
pouco preocupante, Allophryne ruthveni e Dendrophryniscus bokermanni, em termos
populacionais, são espécies em declínio. Neste sentido, a AP em questão é de extrema
relevância para a conservação dessas espécies em particular.
Segundo a IUCN (2010), dentre as espécies de distribuição restrita, encontram-
se Adelphobates castaneoticus, Proceratophrys concavitympanum, Chiasmocleis jimi,
dentre outras. Uma vez que essas espécies ocorrem na AP em questão, o seu grau de
relevância torna-se ainda maior para a proteção dessas espécies. Allobates femoralis
consta do apêndice II da CITES (2010). Apesar dessa espécie não constar em listas de
espécies ameaçadas de extinção, é necessário haver certa preocupação para a sua
conservação.
A literatura mais recente vem registrando que o comércio internacional de
espécies de anfíbios tem sido um problema aparentemente relevante na questão dos
declínios de anfíbios, como comentam Young et al. (2001); Garner et al. (2009); Pistoni
& Teledo (2010), entretanto no Brasil esse assunto é muito pouco discutido e estudado
(Silvano & Segalla, 2005), apesar das autoridades anunciarem que o tráfico de animais é
uma realidade no país. Pistoni & Toledo (2010) realizaram pesquisa sobre o comércio
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ilegal de anfíbios no Brasil e identificaram que diversas espécies da anurofauna
brasileira tinham sido apreendidas em aeroportos brasileiros, dentre elas, Rhinella
marina, Ceratophrys cornuta, Leptodactylus sp., todas com ocorrência no Riozinho do
Anfrísio.
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Apêncide 1: Espécies de anfíbios anuros registradas na Reserva Extrativista Riozinho
do Anfrísio, habitat, microhabitat, período de atividade e comprimento rostro-cloacal
(CRC). Legenda: FP= Floresta primária; BF= Borda de floresta; RI= Rio, AA= Área
aberta; IG= Igapó; D= Diurno; N= Noturno, A= Auditivo; V=Visual; CI= Coletado por
informante; PP= Pouco preocupante; DI= Dados insuficientes.
Táxon Habitat Microhabitat Atividade CRC
(mm)
Método
de
registro
Estatuto de
conservação
(UICN)
AMPHIBIA - ANURA - - - - - -
Família Allophrynidae - - - - - -
Allophryne ruthveni Gaige,
1926
FP, BF Sobre folhas e
galhos
N 25 A, V PP
Família Aromobatidae - - - - - -
Allobates femoralis (Boulenger,
1884 “1883”)
FP Folhiço D 25 V PP
Allobates sp. nov. FP, BF Folhiço,
troncos, galhos
caídos
D 16 A, V -
Família Bufonidae - - - - - -
Dendrophryniscus bokermanni
Izecksohn, 1994 "1993"
FP Folhiço D
21
V PP
Rhaebo gutattus (Schneider,
1799)
BF, AA Chão, folhiço N 135 V PP
Rhinella castaneotica
(Caldwell, 1991)
FP Ouriço de
castanha
D 38 A, V PP
Rhinella magnussoni Lima,
Menin & Araújo, 2007
FP, BF Folhiço D/N 21 V -
Rhinella gr. margaritifera
(Laurenti, 1768)
FP Folhiço D/N 60 V PP
Rhinella marina (Linnaeus,
1758)
RI, AA Água, sobre
pedra, chão
N
97
A, V PP
Família Centrolenidae - - - - - -
cf. Cochranella oyampiensis
(Lescure, 1975)
BF Árvore, > 3m N 22
(Lima et
al.,
2006)
A PP
Família Ceratrophryidae - - - - - -
Ceratophrys cornuta (Linnaeus,
1758)
FP Folhiço ? 62-99
(Lima et
al.,
2006)
V PP
Família Cycloramphidae - - - - - -
Proceratophrys
concavitympanum Giaretta,
Bernarde & Kokubum, 2000
FP Folhiço,
margem de
riacho
N 55 A, V DI
Família Dendrobatidae - - - - - -
Adelphobates castaneoticus
(Caldwell & Myers, 1990)
FP Folhiço D 19 CI PP
Família Hylidae - - - - - -
Hylidae sp. FP Dossel, > 5m N ? A -
Dendropsophus brevifrons
(Duellman & Crump, 1974)
FP, Galhos e
folhas de
arbustos e
árvores
N 20 A, V PP
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Dendropsophus leucophyllatus
(Beireis, 1783)
FP, AA, IG Folhas, galhos
de arbustos,
ervas e árvores
N 30-40 A, V PP
Dendropsophus marmoratus
(Laurenti, 1768)
FP Árvore, > 3m N 45-55
(Bartlett
&
Bartlett,
2003)
A PP
Dendropsophus melanargyreus
(Cope, 1887)
AA Empoleirado
em arbustos de
capoeira
N 35 A, V PP
Dendropsophus gr.
microcephalus (Cope, 1886)
BF, AA, IG Galhos e
folhas
(vegetação
baixa) < 1m
N 20 A, V PP
Dendropsophus minusculus
(Rivero, 1971)
FP Sobre folha de
arbusto, < 1m
N 17 V PP
Dendropsophus minutus
(Peters, 1872)
FP Sobre folha de
arbusto < 1m
N 21 A, V PP
Dendropsophus gr. triangulum
(Günther, 1869 "1868")
FP Árvore, > 3m N 25
(Bartlett
&
Bartlett,
2003)
A PP
Dendropsophus cf. walfordi
(Bockermann, 1962)
BF Arbusto, > 2m N ? A PP
Dendropsophus sp. FP Arbusto, < 1m N 20 V -
Hypsiboas boans (Linnaeus,
1758)
RI Vegetação
ripária, até 3m
N 99 A, V PP
Hypsiboas calcaratus
(Troschel, 1848)
FP, IG Galhos e
folhas
(vegetação
baixa), até 1m
N 42 A, V PP
Hypsiboas cinerascens (Spix,
1824)
RI, IG Arbustos
(vegetação
baixa), até
1,5m
N 36 A, V PP
Hypsiboas geographicus (Spix,
1824)
AA, RI Arbustos
(vegetação
baixa), até
1,5m
N 51 A, V PP
Hypsiboas lanciformis (Cope,
1871)
AA Sobre folha de
arbusto
N 57-81
(Lima et
al.,
2006)
V PP
Hypsiboas multifasciatus
(Günther, 1859 "1858")
FP, BF Sobre folhas
de palmeiras,
sobre tronco
N 59 A, V PP
Osteocephalus leprieurii
(Duméril & Bibron, 1841)
FP Arbustos e
árvores da
floresta e em
poça
temporária
N 57 V PP
Phyllomedusa hypochondrialis
(Daudin, 1800)
FP Vegetação
arbustiva
N 37 A, V PP
Phyllomedusa vaillantii
Boulenger, 1882
FP Árvore, > 2m N 62 V PP
Scinax boesemani (Goin, 1966) FP Folhiço,
vegetação
arbustiva,
N 32 A, V PP
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árvore, em
poça
semipermanent
e, até 2m
Scinax cf. cruentommus
(Duellman, 1972)
BF, IG Vegetação
baixa, até 1,5m
N 23 V PP
Scinax garbei (Miranda-
Ribeiro, 1926)
FP, AA Sobre troncos
de palmeiras e
galhos de
arbustos
N 42 A, V PP
Scinax nebulosus (Spix, 1824) AA Vegetação
baixa, até
40cm
N 30 A, V PP
Scinax ruber (Laurenti, 1768) AA Casa,
vegetação
arbustiva, até
1m
N 31-42
(Lima et
al.,
2006)
A, V PP
Scinax x-signatus (Spix, 1824) BF Galhos e
troncos caídos
N 40 V PP
Trachycephalus resinifictrix
(Goeldi, 1907)
FP Dossel, > 20m N 82
(Lima et
al.,
2006)
A PP
Trachycepalus venulosus
(Laurenti, 1768)
FP, BF, AA Poças, chão,
galhos e
troncos de
árvores e
arbustos
N 70 A, V PP
Família Leiuperidae - - - - - -
Physalaemus ephippifer
(Steindachner, 1864)
FP, AA Poças, folhiço,
margem de
poça
temporária
N 38 A, V PP
Família Leptodactylidae - - - - - -
Leptodactylus andreae Müller,
1923
FP Buracos,
folhiço
D/N 23 A,V PP
Leptodactylus knudseni Heyer,
1972
AA Buraco ? 113-135
(Lima et
al.,
2006)
V PP
Leptodactylus lineatus
(Schneider, 1799)
AA Chão, poças N 53 V PP
Leptodactylus mystaceus (Spix,
1824)
FP, AA Buraco,
folhiço
N 43-60
(Lima et
al.,
2006)
V PP
Leptodactylus cf. pentadactylus
(Laurenti, 1768)
AA ? ? 113-155
(Lima et
al.,
2006)
A PP
Leptodactylus petersii
(Steindachner, 1864)
BF, AA Folhiço,
buraco de raíz
D/N 38 A, V PP
Leptodactylus podicipinus
(Cope, 1862)
FP, AA Chão, folhiço N 45 V PP
Leptodactylus rhodomystax
Boulenger, 1884 "1883"
FP Folhiço D/N 60 V PP
Leptodactylus sp. FP Buraco,
folhiço
N ? A -
Família Microhylidae - - - - - -
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Chiasmocleis avilapiresae
Peloso & Sturaro, 2008
FP Folhiço,
buraco,
margem de
poça
temporária
N 23 A, V PP
Chiasmocleis jimi Caramaschi
& Cruz, 2001
FP Folhiço D/N 15 V DI
Ctenophryne geayi Mocquard,
1904
FP Folhiço,
buraco,
margem de
poça
temporária
N 37 A, V PP
Hamptophryne boliviana
(Parker, 1927)
BF Sobre folha de
arbusto
N 34 V PP
Família Pipidae - - - - - -
Pipa pipa (Linnaeus, 1758) RI Rio, poças de
água
? 83 CI PP
Família Strabomantidae - - - - - -
Pristimantis fenestratus
(Steindachner, 1864)
FP, BF Chão, sobre
galhos e
folhas, roça
(até 1,5m)
D/N 22 A, V PP
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Apêndice 2
Riqueza e número de indivíduos por espécie em cada localidade na ResEx Riozinho do Anfrísio, Pará, Brasil. Riqueza total = 57 espécies.
Legenda: Riq= Riqueza; NI= Número de indivíduos; P= Presença; A= Ausência.
Espécies Morro Verde Bom Jardim Branca de
Neve
Morro do
Anfrísio
Boa Saúde Igarapé do
Limão
Riq NI Riq NI Riq NI Riq NI Riq NI Riq NI
Allophryne ruthveni P 1 P 1 P 10 A 0 A 0 A 0
Allobates femoralis A 0 P 1 A 0 A 0 A 0 P 3
Allobates sp. nov. P 25 P 15 P 15 A 0 A 0 P 10
Dendrophryniscus
bokermanni P 1 P 1 P 1 A 0 A 0 P 2
Rhaebo gutattus P 5 P 1 P 1 A 0 A 0 A 0
Rhinella castaneotica A 0 A 0 A 0 P 3 A 0 A 0
Rhinella magnussoni P 2 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0
Rhinella gr. margaritifera P 7 P 4 P 5 P 2 A 0 P 2
Rhinella marina P 6 P 15 P 2 P 2 P 2 P 6
cf. Cochranella oyampiensis A 0 A 0 P 10 A 0 A 0 A 0
Ceratophrys cornuta A 0 A 0 P 1 A 0 A 0 A 0
Proceratophrys
concavitympanum A 0 A 0 A 0 A 0 P 6 A 0
Adelphobates castaneoticus A 0 A 0 A 0 P 1 A 0 A 0
Hylidae sp. A 0 A 0 A 0 A 0 P 10 A 0
Dendropsophus brevifrons A 0 P 10 P 20 A 0 A 0 P 30
Dendropsophus
leucophyllatus P 25 P 3 P 30 P 3 P 5 P 20
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Dendropsophus marmoratus A 0 A 0 A 0 P 3 A 0 A 0
Dendropsophus
melanargyreus A 0 A 0 A 0 P 5 A 0 A 0
Dendropsophus gr.
microcephalus P 20 P 20 P 30 P 20 P 10 P 30
Dendropsophus minusculus A 0 P 2 A 0 A 0 A 0 A 0
Dendropsophus minutus A 0 A 0 A 0 A 0 A 0 P 30
Dendropsophus gr. triangulum
A 0 A 0 A 0 P 2 A 0 A 0
Dendropsophus cf. walfordi A 0 A 0 A 0 P 10 A 0 A 0
Dendropsophus sp. P 1 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0
Hypsiboas boans P 2 P 10 P 10 P 1 P 2 A 0
Hypsiboas calcaratus P 6 P 19 P 6 P 7 P 10 A 0
Hypsiboas cinerascens P 25 P 20 P 7 A 0 P 15 P 40
Hypsiboas geographicus P 10 P 15 P 3 P 20 A 0 A 0
Hypsiboas lanciformis A 0 A 0 P 1 A 0 A 0 A 0
Hypsiboas multifasciatus P 8 P 3 A 0 P 5 P 1 A 0
Osteocephalus leprieurii A 0 A 0 A 0 A 0 P 1 P 15
Phyllomedusa
hypochondrialis A 0 A 0 A 0 A 0 A 0 P 15
Phyllomedusa vaillantii P 3 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0
Scinax boesemani P 35 A 0 P 10 A 0 A 0 P 15
Scinax cf. cruentommus A 0 P 16 P 6 A 0 A 0 P 10
Scinax garbei P 10 P 3 P 13 P 10 A 0 A 0
Scinax nebulosus P 30 P 40 P 14 P 3 A 0 P 3
Scinax ruber A 0 P 5 P 2 P 10 A 0 A 0
Scinax x-signatus P 16 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0
Trachycephalus resinifictrix P 1 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0
Trachycepalus venulosus P 12 A 0 A 0 A 0 A 0 P 1
Physalaemus ephippifer P 3 P 6 A 0 P 4 A 0 P 10
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Leptodactylus andreae P 15 P 1 P 10 A 0 A 0 A 0
Leptodactylus knudseni P 1 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0
Leptodactylus lineatus A 0 A 0 A 0 P 5 A 0 A 0
Leptodactylus mystaceus P 1 P 2 A 0 A 0 A 0 P 3
Leptodactylus cf.
pentadactylus P 1 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0
Leptodactylus petersii P 10 P 50 A 0 A 0 A 0 P 4
Leptodactylus podicipinus P 5 P 3 A 0 A 0 A 0 A 0
Leptodactylus rhodomystax A 0 P 2 P 3 A 0 A 0 P 2
Leptodactylus sp. P 3 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0
Chiasmocleis avilapiresae A 0 A 0 A 0 A 0 A 0 P 10
Chiasmocleis jimi P 1 A 0 P 3 A 0 A 0 A 0
Ctenophryne geayi P 10 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0
Hamptophryne boliviana P 1 A 0 A 0 A 0 A 0 A 0
Pipa pipa A 0 A 0 P 1 A 0 A 0 A 0
Pristimantis fenestratus P 13 P 6 P 14 P 1 P 2 A 0
Riqueza total/percentual e
número total de indivíduos
por localidade 34
(60%)
315 27
(47%)
274 26
(45%)
228 20
(35%)
117 11
(19%)
64 21
(37%)
261
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Abstract
In the Amazonian basin, the human populations that traditionally inhabit the forest use
its natural resources in various ways. One example is the local fauna which, among
several other uses, is an important source of protein. The general aim of our study was
to investigate the importance of hunting to the lives of the Amazonian riverine
communities and to identify the multiple uses and knowledge about the hunted animals.
In this article we focused the study on the razor-billed curassow Pauxi tuberosa, a
Cracidae of significant value to the studied community. The investigation was
conducted in the “Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve”, a Brazilian Conservation
Unit located at the Altamira municipality, in the state of Pará. We used an
ethnoecological approach, which included participant observation and semi-structured
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interviews. Our results show that the razor-billed curassow is used by the “Riozinho do
Anfrísio” local population mainly as food, but it also fulfils secondary functions, with
the feathers being used as a domestic tool and as magic-religious symbol, some organs
as traditional medicine, and some chicks even being raised as pets. Our study also
revealed that the traditional ecological knowledge of the riverines about their
environment is considerably large, and that the local biodiversity provides various
ecosystem services.
6.1 Introduction
Animals have long been used by humans for the most diverse purposes. In the
last decade, however, the different ways in which the faunistic resources are used by
traditional human cultures have become a significant subject of investigation in Brazil
[1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10] and other countries [11, 12, 13, 14], due to their overall
importance to conservation issues. Some important uses include: food, zootherapy, pet
rearing (xerimbabismo), ornamentation, manufacturing of domestic tools and magic-
religious symbolism [15, 16, 17, 18, 3, 7, 19, 20]. To a significant part of the Brazilian
population, and in particular to the Amazonian riverine communities, animal resources
represent an important source of protein and traditional medicine, since these
populations are isolated and thus depend primarily on the natural resources obtained
directly from the forest. Hunting is the most common strategy used by the Amazonian
riverines to obtain animal resources and several studies have been discussing the
various aspects of this practice, namely its inventory, characterization [8] and impact on
the animal populations [4, 5, 21, 22], as well as other related subjects [10]. The aim of
the present study was to describe the hunting activities and the uses and knowledge of
the local fauna by a riverine community of the Oriental Amazonia.
In Amazonia, the most hunted bird species are those from the Cracidae family
[11, 12, 13, 23]. Cracidae birds occur exclusively in the American continent, from
Mexico to Argentina [12]. The family includes fifty large bird species that inhabit
tropical and subtropical forests, with few species being found in open areas [24]. It is
the most threatened bird family of the Americas, mostly due to habitat destruction and
hunting [25, 26]. The majority of the targeted species have life history traits
incompatible with intensive hunting: they are monogamous and only rear one brood of
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one to three eggs per year. Hatchlings suffer high mortality for the first year of life and
only reach maturity after the third year [26, 27]. These birds are considered important
bioindicators of the ecosystems’ health because they need large breeding territories and
are major seed dispersers, acting as restorative agents of the tropical forest ecosystems
[25, 26, 28, 29]. Yet, in many American regions, over-hunting caused the decrease of
various Cracidae populations and the local extinction of some species [12, 30].
We focus the present study in the razor-billed curassow, Pauxi tuberosa (locally
known as mutum-fava), which according to the Cracidae specialists group of the IUCN
[31] is of “intermediate conservation priority”. Mitu tuberosa, Mitu tuberosum and Crax
tuberosa are synonyms [31] of P. tuberosa [32]. The species distribution range includes
Brazil, Peru, Colombia and Bolivia [31]. It is described as uncommon, but its status in
the IUCN red list is that of “least concern” [31]. However, according to Ohl-Schacherer
et al. [14] and Begazo [27], P. tuberosa is a quite commonly hunted Cracidae in the
Amazonia, and there seems to be, based on the available literature, a lack of studies on
the biology and ecology of the species. Muñoz & Kattan [28] argued that the major
limitation for the development of conservation plans to Cracidae species is the lack of
knowledge on fundamental aspects of the family behavioural ecology, such as the type
of habitats that the birds prefer, how they interact with each other, and how they
establish territories among the chosen patches.
6.2 Materials and Methods
6.2.1 Study Area and Community
The present study was conducted in a conservation unit named “Reserva
Extrativista Riozinho do Anfrísio” (54°39'18.28"W, 4°45'33.98"S). According to the
Brazilian National System of Conservation Units [33], “Reserva Extrativista” (which
stands for “Extractive Reserve”) is a conservation unit in the category of “sustainable
use”, since it allows the presence of human populations within the reserve, as well as
the sustainable exploitation of its natural resources. The territorial size of this extractive
reserve is of 736 340 ha and is located at the Altamira municipality, in the state of Pará,
northern Brazil (Figure 6.1). The Altamira municipality is located at the southwest of
the Pará state, in the Trans-Amazonian and Xingu region. Altamira has a surface of
159 695.94 km2 and a population of 98.750 people, the majority of which is living in
128
urban areas [34]. The territory that comprises the conservation unit is known as the
“Terra do Meio”, because the region includes the lands that are located between the
Rivers Xingu and Tapajós [35]. The reserve was implemented in 2004 by the Brazilian
Ministry of Environment with the aim of preserving its natural resources and of
protecting the traditional populations’ lifestyle [36]. It was primarily established to fight
illegal lumberers and land-grabbers (grileiros) of the Brazilian State, since they were
threatening both the forest and the permanence of the traditional populations in the
territory.
Figure 6.1: Localization of the “Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve”: Altamira
municipality, southwest Pará state, northern Brazil. (See Part about Study Area).
The study area is characterized by a hot and humid climate, with mean annual
temperature of 27ºC, and mean annual rainfall of 1.885 mm. The vegetation is of the
tropical moist broadleaf forest type, but rather opened and mixed. The region is alluvial
and submontane [37].
The majority of the local population is illiterate, and until recently almost
nobody owned a birth certificate or another civil document. There is no medical
assistance, since there are no doctors, nurses and health centres [38]. In the study area
there are, at present, 56 families, representing a total of 290 people, from which the
majority are children and youngsters. The colonization of this Amazonian region
happened at the beginning of the XXth century, at the caoutchouc epoch. This had lead
to the mixing of the indigenous population with the migrant people, which had come
from other Amazonian regions and from Northeastern Brazil.
Currently, the local population of the “Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve”
depends primarily on the gathering of forest products such as honey, the Brazil-nut
(Bertholletia excelsa), the assai palm (Euterpe oleracea), the seringa (Hevea
brasiliensis), the crabwood (Carapa guianensis) and the copaiba (Copaifera
langsdorffii), among others. These products are important for the population’s
subsistence at many levels, being a source of food, alternative medicines and financial
revenue. The activities of hunting and fishing are also important for their survival, since
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they provide a rich source of animal protein. Family based farming is also part of this
group of activities, with prevalence for the manioc (Manihot esculenta) and maize (Zea
mays) [38]. The houses are built on the river margins (Figure 6.2), but distant enough
from the water level at the rainy season. They are built with wood or clay and covered
with the straw of the babasu palm (Orrbignya speciosa). In most cases, the procurement
of other types of goods, such as coffee, cooking oil and sugar, happens by means of an
informal trade, which is based on the direct exchange system, known locally as
aviamento or escambo, this is, riverines exchange their products  (such as Brazil-nut,
honey, fish, etc.) for other goods brought in by traders.
Figure 6.2: Typical houses of the riverine population at the “Riozinho do Anfrísio
Extractive Reserve”. Photo by FBB.
6.2.2Methods
This paper was produced within the scope of a research project entitled
“Biodiversity, Use of Natural Resources and Ethnoconservation in the Riozinho do
Anfrísio Extractive Reserve”. Research permits were obtained both from the IBAMA
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(the Brazilian Institution for the Environment and the Renewable Natural Resources)
and from the “Riozinho do Anfrísio” local community. According to the agreed licence,
researchers had to assume several ethical commitments with the community, such as the
communication of the study results to the population and their transcription to the local
idiom (Portuguese). The work was developed under the ethnoecological approach,
following the methods proposed by Huntington [39], Marques [6] and Rodrigues [40].
We used participant observation [41] and semi-structured interviews [39] to
study hunting practices and the uses and knowledge of hunted animals by the local
community. Participant observation [41] has been widely used in ethnobiological
studies and, according to Stepp [42], can help in our understanding of the local
populations’ knowledge about their environment. It works with the establishment of an
adequate participation and integration of the researchers within the studied groups as a
way of reducing reciprocal misgiving. Researchers participate in the tasks and customs
of the studied population in order to accurately observe facts, situations and behaviours
that would never occur or would be distorted in the presence of strangers [43]. In semi-
structured interviews, participants are guided in the discussions by the interviewer, but
the direction and scope of the interview are allowed to follow the participants' train of
thought. There is neither a fixed questionnaire, nor a preset limit on the time for
discussions or the topics to be covered. The interviewer may have a list of topics to
discuss, which can be useful for prompting further discussions when there is a lull, but
the interviewer must also be prepared for unanticipated associations made by the
participants [39]. Eight field trips were carried out between June of 2008 to March of
2010, with a duration each of between ten and thirty days. About thirty families were
visited.
A total of 26 hunters were interviewed, from which 25 men and only one
woman. Whenever possible, the 25 hunters’ wives participated in the interviews as well.
The age of the interviewees varied between 18 to 83 years old (average 49 years), with
84% of them being illiterate. The questions were general, always allowing an extensive
dialog. We asked about which species were the most hunted, how useful they were to
the community, their general knowledge about the most and least abundant species,
their knowledge about the ecological and reproductive traits of those species, and so on.
Tape recorders were not used to avoid inhibiting the informants. The duration of the
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interviews varied from 30 to 80 minutes. In many cases the interviews allowed to
confirm previous observations done during riverines’ activities.
Data were analysed by merging the answers of the various individuals
interviewed [44]. This is, all information regarding the studied subjects was taken into
account, even when it was provided by one person only. The scientific identification of
the species described by the interviewees was made with the help of the relevant
literature and, whenever possible, photos were taken and transferred to specialists,
especially in the case of the Cracidae birds. It is important to notice that when the
interviewees refer to the curassow, they can be referring to two distinct species that co-
occur in the reserve: the razor-billed curassow Pauxi tuberosa (mutum-fava, Figure 6.3)
and the bare-faced curassow Crax fasciolata (mutum-pinima). The present paper will
focus on the interviewees’ statements about the P. tuberosa because of its cultural and
ecological importance, but references will be made on the C. fasciolata whenever
appropriate.
Figure 6.3: Razor-billed curassow, Pauxi tuberosa. The specimen on the photo belongs
to one of the “Riozinho do Anfrísio” families, where it is raised as a pet. Photo by FBB.
6.3 Results
In the “Riozinho do Anfrísio” riverine community, hunting is an activity
performed mostly by men, with only two women reporting hunting activities and only
in rare occasions. Based on the semi-structured interviews, all the informants (n=26)
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explained that hunting is important to their lives as a source of food and, therefore, must
never be forbidden by the Brazilian Environmental Institution, the IBAMA. Amongst
the preferred species for hunting, the curassow appeared as one of the five most cited.
The white-lipped peccary, Tayassu pecari, was the species that showed higher
preference among the interviewees (n=22), followed by the paca, Cuniculus paca (n=8),
the red brocket deer, Mazama americana (n=5), the Brazilian tapir, Tapirus terrestris
(n=3) and the curassow (n=3). Each interviewee named more than one preferred
species.
According to our observations and interviews, the razor-billed curassow is
primarily hunted as a source of food, and its remains are used, secondarily, in traditional
medicine, as a domestic tool (Figure 6.4), as a pet (xerimbabo) (see Figure 6.3) and as a
magic-religious symbol. When eggs are found, they are collected and usually used as
food, but, in alternative, they may also be preserved and hatched by chickens. The
hatchlings are then raised as pets.
Figure 6.4: Examples of the uses that the razor-billed curassow fulfils in the “Riozinho
do Anfrísio” local community. 4A) Two bills or “nuts” (castanhas), used as medicine.
4B) Tail feathers transformed into a duster (domestic tool). 4C) The hunted animal,
used as food. Photos: FBB.
The hunting of curassows is, in most cases, opportunistic. It generally occurs
during the hunting parties of other cynegetic species, during the gathering of Brazil-nuts
(foraging parties that may take several days, with men camped in sheds away from
home) and of other forest products (like lianas, honey, wood, fruits, oils, etc.), and
A B C
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during fishing, farming (at the corn or manioc field), etc. Occasionally, all these
activities – common to the riverines’ quotidian – demand considerable displacements
through the forest or the river, favouring the accidental encounters of the riverines with
this Cracidae species. Hunters use fire weapons to catch the bird, but are not always
successful, as it was not uncommon to hear hunters reporting their encounters with the
bird, but their failure in capturing it. All interviewees stated that their criterion for the
choice of a prey is its size, and that they only hunt juveniles by mistake. They also
report avoiding females with broods. According to the interviewees, these rules are
generally used on all hunted species. Furthermore, all interviewees stated that they
hunted only to feed their family and to share the harvest with their neighbors.
Although the majority of the “Riozinho do Anfrísio” population may consider
the razor-billed curassow as a type of food that, in some occasions, may even be
harmful (in a situation of disease, in postoperative periods, etc.), its meat is quite valued
in the community, and is, most of the time, consumed boiled. We identified four
common secondary uses for the razor-billed curassow.
The first is for the feathers of its tail, which are generally used for making a
duster, utilized for house cleaning. In all the houses that we visited, dusters made from
razor-billed curassow feathers were present. Another use of feathers, along with those of
other birds, such as parrots, guans and tinamous, is as a symbolic tool for hunting
rituals, in order to protect the hunters from bad luck (panema in the local language).
The ritual is private since the hunter must be alone and cannot be seen by anyone. The
feathers are mixed and then burned by the hunter at a crossroad near the forest. During
the ritual, he must receive the smoke of the burning feathers. Once the ritual is
performed, he is ready to enter the forest and start hunting, but he must return home
through a different path.
A third use for the razor-billed curassow is medicinal. The curassow bill, locally
denominated as the nut (castanha), is used for the healing of “insect” and snake bites
(see Table 1). It is important to note that the riverines include many venomous animals
in the ethno-category “insects”, including spiders, scorpions, toads, snakes, etc. Once
the bird has been killed, the bill is removed, dried up and preserved. When an accident
happens, with a snake for example, the dried curassow bill is used to make a tea, which
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is drunk by the victim. Riverines believe that the tea is an antidote to the “insect”/snake
venom. The curassow gizzard is also used as medicine in order to cure various types of
diseases (Table 6.1).
Table 6.1: The medicinal applications of the razor-billed curassow body parts, by
the “Riozinho do Anfrísio” local community. The first column describes the body
parts that are used by the community as medicines; the second column the medicinal
applications of each body part; and the third column the number of times that this
medicinal application was reported by the interviewees.
Body parts Medical applications Number oftimes reported
Bill (nut) “Insect” and snake bites 9
Bleeding 6
Gizzard Pneumonia 1
Bleeding 1
Children’s lack of appetite 1
Indigestion 1
Stroke (CVA) 1
The fourth use for the razor-billed curassow is as a pet. Within the studied
community, we found that five families were raising some type of Cracidae bird. When
P. tuberosa brood-raising females are accidentally killed, some of the interviewees told
us that they bring the chicks home to raise them as pets, as they are aware that a chick
without their mother’s care becomes highly vulnerable and will probably die. This
behaviour is not only observed with the curassow, but also with other vertebrate species
that the community usually hunts. The domesticated specimens that reside with the
families as pets receive special treatments: they are raised free and carefully cared by
every member of the family. Some may even cohabit with the families inside their
houses, as it is the case for Psittacidae birds (parrots and parakeets), tortoises (Chelonia)
and some mammals, such as white-lipped peccaries, pacas, etc. These pets are never to
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be killed by humans and, therefore, are not domesticated for future consumption.
Moreover, when they are attacked and killed by wild animals, or when they simply
disappear, the members of their adopting family express sadness. In the case of
mammals, some informers reported that when they reach the reproductive maturity, they
return to the forest.
Regarding the population’s ethnoecological knowledge of the razor-billed
curassow, 81% of the interviewees reported that this species raises two chicks at a time
and that they reproduce only once each year. According to the interviewees, the species
can either be seen inside the primary forest or inside shorter and more open vegetation
at the river margins. The mean weights of P. tuberosa reported by the 25 interviewees is
3.4 kg (Table 6.2). The interviewees also described that the diet of P. tuberosa is mainly
composed of fruits from the seringa tree (Hevea brasiliensis), the nance tree (Byrsonima
crassifolia), the bacaba palm (Oenocarpus bacaba) and the assai palm (Euterpe
oleracea), as well as worms. The interviewees reported that the curassow major
predators are the margay (Leopardus spp.), the jaguar (Panthera onca), the ocelot
(Leopardus pardalis), the puma (Puma concolor) and the sparrow hawks (Accipiter
sp.).
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Table 6.2: The razor-billed curassow weight according to the interviewees. N=25
(excluding one interviewee that did not know the answer). Mean weight: 3.4 kg
Number of
interviewees (n)
Razor-billed curassow
weight (kg)
1 1,5
8 2
1 2,5
6 3
4 4
2 5
2 6
1 8
6.4 Discussion
Although generally forbidden by law in Brazil [45], hunting is practiced by
many populations, mainly by those that live in rural zones. In these regions, the
traditional populations, including the indigenous ones, are, in fact, allowed to hunt, but
only for their subsistence. As shown in many studies, hunting has an important function
in the diets of many rural populations [8, 23, 46, 47, 48]. This raises the question of
whether people living in protected areas are beneficial or detrimental to conservation
[14, 49], a problem that is presently generating a large debate. In the Brazilian
Amazonia, some studies suggest that local populations can be allies of the conservation
process rather than threats [14]. As a matter of fact, the establishment of protected areas
allowing for the presence of human populations has been progressively increasing.
Some examples of categories of protected areas in Brazil that allow the presence of
human populations are the National Forests, the Extractive Reserves and the Reserves
for Sustainable Development.
The Cracidae family is the most threatened bird family in the American fauna,
with half of the large guans and many curassows considered vulnerable or threatened
[50]. Yet, the observations and the data collected in the present study suggest that in the
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“Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve” the use of these faunistic resources – mainly
as food, but also for domestic, medicinal and magic-religious purposes – appears to
happen in a sustainable way. The riverines prefer hunting bigger species, such as the
white-lipped peccary Tayassu pecari, which was the preferred species for 22 of the
interviewees. The white-lipped peccary weights considerably more (c. 30 kg) then the
razor-billed curassow, therefore, nourishing one family for a longer period. It, thus, may
be a better balance between the amount of protein provided and both the physical and
financial efforts made by the hunter and its family, since the practice of hunting is
physically wearing and the hunting cartridges are very expensive in rural regions (in the
reserve they cost, on average, three times their price in the city). According to the
interviewees, the white-lipped peccaries have higher reproductive rates – one to three
cubs per female and more than one litter per year – and they move around in bands of
up to 30 or even 200 individuals, with the species being quoted by the interviewees as
highly abundant in the reserve. The informations provided by the “Riozinho do
Anfrísio” population about the weight, the reproductive rate and the social behaviour of
the white-lipped peccaries are in agreement with the literature [51].
The relation between the size of the reserve (736 340 ha) and the number of
residents (290 people) suggests that the hunting pressure may be relatively low. The
interviewees told us that by the end of the caoutchouc epoch, in the second half of the
XXth century, many residents of the reserve had migrated to the cities, leading to a
decrease of the local population, and a diminution of the hunting pressure on the
faunistic resources of the forest. Another significant change occurred by the end of the
1970 decade, when the Brazilian government started to forbid the exploitation of wild
animals for commercial purposes. At the “Riozinho do Anfrísio” region, many species
were hunted for the selling of their skin, a practice that was locally known as the “cat
skin” epoch, which had succeeded to the “caoutchouc” epoch [52]. Unfortunately, this
type of trade still occurs in some Amazonian regions, e.g. Bolivia [11]. The protection
of the Amazonian fauna given today by the Brazilian government through the creation
of conservation units and of specific laws against commercial hunting seems to be
effective in protecting the mammal populations, specially those of larger size, like the
white-lipped peccary (Tayassu pecari), the Brazilian tapir (Tapirus terrestris) and the
red brocket deer (Mazama americana). As a consequence, the local human populations
gain more biomass for their subsistence hunting. The riverines traditional hunting
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practices also seem to favour the sustainable management of the curassow. Some of the
“Riozinho do Anfrísio” interviewees stated that whenever it is possible to detect them,
pregnant females (in the case of mammals) or females with young (in the case of both
mammals and birds) are not killed. Besides, most of the interviewes also reported that
they only kill the necessary quantity for the feeding of their own family, and that in
most cases they offer part of the hunted game to their neighbours. This reciprocal
behaviour between riverines is important for the strengthening of their friendship and
confidence bonds.
The practice of rearing animals as pets is, in fact, common in rural populations,
including in the indigenous ones [3, 16]. The pets may be captured accidentally, when
mothers with young broods are killed by mistake, or intentionally, as it usually happens
with Cracidae and Psittacidae (parrots, parakeets and macaws) birds, as well as
terrestrial turtles and some other species. These animals are generally captured/adopted
very young or, in the case of birds, still in eggs in order to be hatched by chickens.
The use of the P. tuberosa feathers as a domestic tool represents another
ecosystem service important to the lives of the riverines and the presence of these tools
in every visited house may be an indicator of the relative abundance of the species in the
reserve. Feathers of the bare-faced curassow (Crax fasciolata) can also be used for the
same function.
According to Silva [18] and to our own findings, several body parts of the
captured animals are gathered and preserved by the Amazonian riverines to be used,
whenever necessary, as medicines. In fact, in the “Riozinho do Anfrísio” region, every
vertebrate class is used for various purposes, including the production of medicines. In
the case of the P. tuberosa, both the bill and the gizzard are used by the “Riozinho do
Anfrísio” population for medicinal purposes. In agreement to our findings, many other
studies have already registered the importance of animals in popular medicine, namely
birds, where they are used to heal physical and spiritual diseases [6, 9, 11, 53,]. As in
the  case of P. tuberosa, other Cracidae birds are used by the Amazonian populations
with a medicinal function. For example, the Crax globulosa is used in a Peruvian region
to cure rheumatism and to remove the “negative energy” from people [12]. Likewise,
Tejada et al. [11] have reported the use of the Trinidad piping-guan Pipile pipile and of
139
the P. tuberosa as medicines among the Tucana people, in Bolivia. Silva [18] has also
registered the use of feathers from several species of Crax to heal some diseases among
the riverines of the Negro River (Amazonian basin, Brazil), including strokes. The
practice of zootherapy has been studied from various perspectives [1, 6, 7, 9, 17, 18, 19,
20] and, in the Amazonian case, is becoming a very promising field of research to both
the pharmacological and biotechnology industries, as it already happen in the case of the
giant leaf frog Phyllomedusa bicolor [53]. This is, however, a controversial subject, as
very rarely the local communities have benefited from the commercialization of
products and medicines by biotechnology corporations [54, 55]. Recently, some hope
that the knowledge of local communities could start to be more valued and rewarded
came from the Conference of the Parties of the Convention on Biological Diversity
meeting in Nagoya, which adopted the Protocol on Access and Benefit Sharing.
Regarding the use of animal’s body parts for magic-religious purposes, such as
the use of P. tuberosa feathers observed in this study, Tejada et al. [11] reported this
type of practice among the Tucana people as well. These people believe that the use of
the feathers and bones of the American Harpy Eagle Harpia harpyja (Accipitridae) in
rituals will give them good luck during hunting.
Although in our study we found no evidence for the use of body parts of P.
tuberosa for handicraft manufacturing, it is known from the literature that C. globulosa
in Peru [12] and P. tuberosa in Bolivia [11] are used for the handicraft of necklaces and
bracelets.
Finally, concerning the ethnoecological knowledge of the “Riozinho do
Anfrísio” riverines on the razor-billed curassow, we found that it is consistent with the
scientific literature (see Table 6.3), and consistent with the hypothesis that the
Amazonian riverines hold a wide knowledge on their local biodiversity, mainly with
respect to the species that are somehow used by them. It is worthwhile noticing that in
Muñoz & Kattan [28], the interviewees reported that the P. tuberosa feeds not only on
fruits and invertebrates, but also on vertebrates, like toads and caecilians, which is in
agreement with the literature.
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Table 6.3: Comparison between the informations of riverines and the scientific
literature about P. tuberosa and others species of curassows.
Parameters Ethnoecological Knowledge
(P. tuberosa)
Scientific Knowledge
(P. tuberosa and others species)
Weight (kg) Average = 3,4 (25
interviewees)
3,5 -Mitu tomentosa (Souza-
Mazurek et al. 2000) ; 3,06 – Mitu
tuberosa [25]
Number of eggs 2 (16 interviewees) 2 to 6 eggs – Crax globulosa [13]
Food Assai palm, seringa tree,
bacaba palm, others fruits,
worm (all interviewees)
M. tuberosa - Fruits (52%), leaves
(8%), invertebrates (12%),
vertebrates (12%) [28]
Habitat Water-edge and  interior
primary forest (all
interviewees)
“Riverside and forest” [30];
“…especially curassows, are
associated with and dependent on
pristine habitat” [26]
Social Behaviour The curassows live in pairs
or groups of up to seven
individuals (all
interviewees)
“Curassows were sometimes
sighted in groups of two or more
individuals interacting or engaging
in synchronous behaviour” [30];
“C. globulosa live in pairs” [13]
The occurrence of P. tuberosa and C. fasciolata in the “Riozinho do Anfrísio
Extractive Reserve”, suggests that hunting in this region is a sustainable practice, since
both species, as well other vertebrates, like the Tapirus terrestris and some primates of
the Atelidae family [56] that also occur in the region, are bioindicators of conserved
ecosystems.  Future studies on the population density and habitat use of the P. tuberosa
and other Cracidae species at the “Riozinho do Anfrísio” and other protected areas are
urgent in order to reliably evaluate the actual effects of hunting on these important
birds. Hill et al. [30] studied the population density of C. globulosa and P. tuberosa in a
Bolivian region, close to a hunting area, and registered a density of 3.7 razor-billed
curassows per km2, having estimated the occurrence of 555 individuals within an area
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of 150 km2. We do not have any field data to estimate absolute population density of P.
tuberosa in the “Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve”, but we saw the species in
five instances during the field work (132 field days), we found it being bred as a pet in
four houses, and we found feathers in all houses, which suggests that the species is not
extremely rare.
Many studies in various regions of the world have been showing the relevance of
interdisciplinary works that value the local populations’ participation, taking into
account their cultural traits as a way of reconciling the nature’s conservation with the
presence of humans [22, 57, 58, 59, 60]. According to Hanazaki [61], conservation units
like the “Extractive Reserves” are clear examples of how the local populations’
ecological knowledge may be important to the nature’s management and conservation.
The present study is, therefore, a good example of how the local knowledge may be
incorporated in management plans and conservation actions. Action projects that
integrate governments, scientists, social movements, NGOs and local populations are
crucial for the management success of the protected areas. It is important to understand
that the involvement of the forest inhabitants may be fundamental to the whole process.
Nevertheless, it is likely that conservation units of integral protection – those that do not
allow the presence of human populations inside it, as is the case of the “Terra do Meio
Ecological Station” and the “Serra do Pardo National Park”- are also playing an
important role in the conservation of P. tuberosa. Along with the “Riozinho do Anfrísio
Extractive Reserve”, the mosaic of protected areas of the Terra do Meio Region is an
interesting example of a multi-dimensional approach to conservation.
6.5 Conclusions
The practice of hunting at the “Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve” seems
to be sustainable and apparently it has little affected the populations of Cracidae birds
that occur in the region. As pointed out by the literature, these birds play an important
role in the seed dispersal of forest species. The preservation of their habitats, the
practice of hunting and farming for subsistence purposes only, and the
controlled/diversified exploitation of other forest resources suggests that the riverines
from this Amazonian region assist the conservation process of the Cracidae species, as
well as of the entire forest ecosystem.
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The establishment of protected areas of sustainable use that reconciles the
conservation of nature with the presence of human populations is a good model for the
management of nature. It is clear that the simple creation of a conservation unit doesn’t
mean that the natural resources within it will be automatically preserved, or even
restored. It is fundamental to apply public policies and actions that would integrate the
government promoters of conservation along with those that actually perform
ethnoconservation in loco, which in the present case are the riverines. An important
aspect to be taken into account, however, is the size of the human populations inside the
protected regions. High birth rates may be detrimental to the sustainability of the
ecosystem and, therefore, should be considered in the future as a potential problem. Yet,
this is a controversial issue, since some authors disagree with the establishment of birth-
rate controlling plans for the traditional populations living in areas of relevant
conservation interest [62].
The razor-billed curassow, as well as other species of the “Riozinho do Anfrísio”
local fauna, is an important provider of ecosystem services to the studied community,
particularly as a source of food and of alternative medicines. Besides the species’
intrinsic ecological value to the Amazonian forest, the provisioning of this kind of
services to the human populations should be used as an additional argument to its
conservation. Studies on the population ecology of Cracidae birds should be encouraged
to effectively estimate the population size of these species, hence their conservation
status, and to deepen our understanding of the role of Cracidae in the forest equilibrium
of this region of the Oriental Amazonia.
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7- ETHNOECOLOGICAL AND SOCIOECONOMIC ASPECTS OF FISHING IN
THE RIOZINHO DO ANFRÍSIO EXTRACTIVE RESERVE (AMAZONIA,
BRAZIL): KNOWLEDGE INTEGRATION FOR THE BIODIVERSITY
CONSERVATION
Flávio Bezerra Barros, Henrique Miguel Pereira and Luís Vicente
ABSTRACT. Fishing is an important activity in the lives of various traditional
populations in the Amazonia, such as the riverine people. It is both a means of survival
and a source of income. We studied the ethnoecological and socioeconomic aspects of
fishing in an Amazonian riverine community, in the Riozinho do Anfrísio Extractive
Reserve (Altamira, Pará). This protected area was created in 2004 aiming at the
conservation of natural resources and the protection of the lifestyle of traditional
populations. We used participant observation and interviews to study the perceptions
and the knowledge of the riverine people about the local ichthyofauna, their fishing
practices and their relationship with the protected area. Our results show that: i) thirty-
five species of fish integrate the diet of the riverine people, five of them being of special
commercial importance; ii) the riverine people maintain a vast network of knowledge
about the various aspects of the local ichthyofauna; iii) this knowledge could be useful
for managing the natural resources in the protected area; iv) commercial fishing has not
satisfactorily contributed to the socio-environmental development of the protected area;
v) the managing agency has little on the ground management and enforcement capacity;
and vi) there is an urgent need to invest in basic research in the area aiming at
understanding the local ecological dynamics, particularly concerning the fishing
activity.
Keywords: fishing; ethnoecology; Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve; Amazonia;
interdisciplinary; biodiversity conservation; protected areas.
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7.1 INTRODUCTION
Traditional populations, in contrast with urban societies, extract directly from nature
most of the necessary items for their survival. These traditional societies, including the
indigenous peoples, have a rich and complex set of knowledge and strategies for
handling and using the natural resources present in their territories. Several studies have
investigated how these communities, around the world, perceive and utilize nature
(Toledo et al. 2003, Ramires et al. 2007, Xu et al. 2006, Begossi 2006, Silvano and
Begossi 2005, Begossi and Silvano 2008). For example, Fraser et al. (2006) studied
traditional ecological knowledge of the Cree about the salmon species (Salvelinus
afontinalis) in Northern Canada, and concluded that traditional knowledge could be
combined with evolutionary biology knowledge to improve management and
conservation planning. This study and many others (Costa-Neto and Marques 2000,
Rozzi et al. 2006, Alves et al. 2007) have shown that partnerships between scientists
and local populations can be fruitful for the conservation of the biodiversity, both at the
local and the global scale.
The main practices that support the Amazonian riverine communities are: hunting,
extractive practices, agriculture and fishing.  Fishing in the Amazonia is explored either
for commercial purposes or subsistence (Almeida et al. 2003). In this region, such
activity with commercial interest has expanded since the decades of 1970 and 1980,
influenced by the demand of urban populations for fish and the growth of processing
industries for export (Almeida et al. 2003). Artisan fishing, both coastal and fluvial,
provides food and employment for many communities, especially in tropical developing
countries, where the majority of fish consumed is captured by artisan fishermen
(Silvano 2004). Traditionally, this activity is characterized by complex rules, involving
a great number of fish species and ethno-knowledge regarding each species ecology and
habitat use, which are taught orally to the next generation.
Ethnoecology aims to understand how human societies use and perceive the natural
environment around them, although different authors have presented slightly different
definitions of this field of knowledge (see Nazarea 1999, Marques 2001, Toledo 2001).
The sub-field of ethno-ichthyology studies how human societies interact with fish,
including what knowledge local communities have on fish ecology, how they use fish,
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and which meaning they attribute to the different fish species (Marques, 1995). Studies
approaching simultaneously popular and scientific knowledge may be useful both to
scientists and fishermen (Silvano et al. 2004): such studies can provide new information
and lines of direction for research, in addition to assisting in the development of fishing
regulations compatible to the reality of the fishermen. Therefore ethnoecology should be
included as a key component of nature conservation programs, particularly in protected
areas (PAs), as protected areas usually have a stronger institutional context which can
both support and better use these studies
Our study asks the following question: a) What are the perceptions and knowledge of
the riverine people about the local ichthyofauna? b) What are the characteristics of the
fishing activity in this PA? c) How can ethnoecological knowledge be utilized is the
management of this PA, particularly concerning fishing management? and d) Has the
commercial fishing activities contributed to the socio-environmental development of the
Reserve?
7.2 AREA OF STUDY
The study was conducted in the Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve
(54°39'18.28"W, 4°45'33.98"S). This PA is located in the municipality of Altamira,
state of Pará, Brazil (Fig. 7.1), with a territorial extension of 736 340 ha. This Reserve is
inserted in the mosaic of the PA of Terra do Meio, which includes more than 9 PA’s of
different categories and Indigenous Lands. Terra do Meio is located between the Xingu
and Tapajós Rivers, hence the name (Carriello 2007). The PA was created in 2004 by
the Brazilian Ministry of Environment and aimed at protecting the natural resources and
the lifestyles of the traditional communities (IBAMA 2004). The area is divided in low,
medium and high Riozinho do Anfrísio and approximately 80% of the population lives
in the low and medium Riozinho (Silva 2007a). It presents a humid and hot climate,
with annual average temperature of 27º C and average annual precipitation of 1.885
mm/year. The vegetation is classified as open moist forest, being alluvial and
submountain (Silva 2007a). It has two seasons, a dry season (summer) between June
and November, and rainy season (winter), between December and May. The closest city
to the PA is Altamira, at a distance of 400 km, but there are no roads and the trip has to
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made on boat, and can take between 2 and 12 days depending on the type of boat and
the season. The heavy rainfall in the summer often leads to flooding and the
displacement of the residents, mainly in Low Riozinho. In the winter, the river
“Riozinho do Anfrísio” lowers, making the area particularly hard to access.
Fig. 7. 1.Map of the location of the Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve
(Amazonia, Brazil). See Chapter 2.
7.2.1 Socioeconomic Aspects
The local community was settled between the end of the 19th century and the beginning
of the 20th century, at the time of the rubber boom in the Amazonia. The population is
the outcome of the miscegenation between native indians and migrants from other parts
of the Amazonia and Northeastern Brazil. At the height of the rubber boom, the local
population reached 2000 people (IBAMA 2009). With the end of the exploration of
rubber, much of the population emigrated elsewhere.
Currently 56 families totaling 290 people live in the area, with a majority of children
and young people. Each family lives in an area known as colocação, where it has
exclusive access to the natural resources and develops its economic activities. These
areas are demarcated informally based on natural landscape elements. It is not formally
private land, but instead land leased by the Brazilian government to each family. More
than one nuclear family may live in a colocação: when daughters and sons marry they
may build their houses next to their parents’ house. There are also areas of commons,
where any resident can explore the resources. The majority of the population is illiterate
and until a few years ago no one had birth certificates or any other civil document, and
health care was inexistent (Barros and Zeidemann 2009). This situation has started to
change with the recent establishment of two schools and the visit by doctors and other
social workers twice a year.
The population lives principally off the collection of forest products, such as Brazil-nut
(Bertholletia excelsa), assai palm (Euterpe oleracea), rubber tree (Hevea brasiliensis),
andiroba (Carapa guianensis), copaiba (Copaifera langsdorffii), honey, among others.
These products are a part of the riverines diet, have medicinal uses, and are also traded
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with the outside. Hunting and fishing are subsistence activities and are an important
protein source for the riverines. Family-based agriculture, predominantly from the
harvesting of manioc (Manihot esculenta) and corn (Zea mays), is also important in the
diet of the riverines (Barros and Zeidemann 2009). Houses are built by the river, but at a
safe distance from the river peak level in the rainy season. Houses are made of wood or
clay and are covered with babassu palm (Orrbignya speciosa) straw. The riverines
obtain outside goods, such as coffee, soybean oil and sugar, mostly through informal
trade. This informal trade is known locally as aviamento or escambo, and riverines
exchange their products (such as Brazil-nut, honey, fish, etc.) directly for goods brought
in by traders.
7.3 METHODS USED
This work is part of the project “Biodiversity, Use of Natural Resources and
Ethnoconservation in the Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve (Amazon, Brazil)”.
The project started with a presentation of the research goals to the community, so that
the community could approve the project, which also had to be licensed by the PA
authority, IBAMA. The fieldwork was carried between June of 2008 and March of
2010, in a total of 8 trips (5 in winter and 3 in the summer), which lasted between 8 and
30 days. We used participant observation and the semi-structured interview to study the
ethnoknowledge of the riverines about the different species of fish, the management of
the fisheries and the socioeconomic aspects of this activity.
Participant observation has been extensively used in ethnobiology studies (Stepp 2005).
It consists on the participation of researchers in the observed groups aiming at reducing
reciprocal awkwardness. The researchers share the tasks and routines of the observed
groups in order to observe facts, events and behaviors that would not occur or would be
altered in the presence of foreigners (Martins 1996, Malinowski 1978). We followed the
inhabitants in their fishing activities and participated in the daily routines of the
families, including the meals and their preparation, their farming activities, and their
155
hunting outings. We also observed and registered the interactions between the riverines
and the traders (regatões).
We applied semi-structured interviews to key informants of the Low (n = 8) and
Medium Riozinho (n = 2). These key informants were fishermen who detained broad
knowledge about the ichthyofauna and the fishing activities. They were selected based
on our observations and on suggestions from the residents. Each key informant came
from a different family nucleus, and all were male as fishing is carried out by men. Only
two of the key informants were literate. The interviews covered the following issues:
fish names used, most used fishing tools, time of the year in which species were present
or more abundant, trophic ecology of the fish, preferred habitats of the fish, behavior of
the fish and any peculiar aspects of each fish species (knowledge describe locally as
“science”). In compiling the interview results we used the model of union of the
diverse individual abilities (Marques 1991). According to this model, all information
related to the investigated subject is considered, even if it has been referred by a single
interviewee.
We catalogued the fish species using both information from participant observation and
the semi-structured interviews. Based on the participant observations we built a list
local names used by the fishermen. We completed and verified the list of local fish
names by asking interviewees the species that they could recall from memory, and then,
for the species that were in the list but not recalled from memory, we asked if the
informant knew the species. We made the association of local names to taxonomic
species names with the help of two experts (Mauricio Camargo, Federal Institute of
Pará, and Janice Muriel, Federal University of Pará). For the vast majority of species we
had field photographs that were identified by the experts. In three cases for which we
had no photographs, we combined information from the local names with information
of species distributions to identify the species.
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7.4 RESULTS
7.4.1 Fishing: structure, seasons, and tools
During our observations, we found that families fish everyday, as the only way to
conserve the catch is with salt, but salt is expensive and therefore its use to conserve the
catch is limited to trade. According to our observations at the moment of the meals, fish
and manioc are the most consumed items by the riverines. Exceptions to this
requirement of going fishing everyday occurs only when men go hunting or have
recently caught some game (which only lasts for a few days).
Interviewees indicated that the fishing activity, both for subsistence and commercial
purposes, is carried out according to a set of informal rules and norms. There are areas
in the river that are classified as of restricted used to the family of the colocação, with
clear boundaries known by the residents. There are also collective areas of the river
where any resident of the Reserve can fish. The Pereira and Limão streams (see Fig.
7.1) are the only collective areas inside the PA. Thus, fishing in the colocação of
another family is a serious fault. Such conduct is seeing with reproval among residents,
but rarely does this behavior take place (we have not seen this type of infringement, but
some interviewees mentioned its occurrence). Only when invited or having previous
permission can a resident fish at another area rather than his own.
We found that during the flooding season (December to May) fishing is generally a
solitary activity developed only by men, with no steady hours and no goals set other
than fishing enough to to feed the family. This subsistence fishing is carried only in the
exclusive area of the family.
In the dry season (June to November) fishing is done both for subsistence and trade.
During this time, fishing and associated activities are carried out by all members of the
family, including women and close relatives, in order to achieve the fishing goals set
from the economic necessities of each family. Women assume a support role, for
example, treating the fish as soon as the fishermen arrive. Commercial fishing is carried
out both in restricted and collective areas. Commercial fishing has a more regular
schedule and longer hours than subsistence fishing, with most families waking before
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dawn (03h to 04h) to begin the daily routine and returning by the end of the afternoon
(18h to 19h). About 10 families of the low Riozinho and 1 family of the medium
Riozinho carry commercial fishing. The families of the High Riozinho do not practice
commercial fishing due to the low volume of water in this season, which hinders fish
production.
Although commercial fishing can be developed as a team effort, the fish caught is
divided between two distinctive groups: first, the family, when the members of the
fishing team are the parents and unmarried sons and daughters, and second, married
sons and daughters and close relatives that live in the colocação and have families to
feed. Each family sets catch goals in kilograms to accomplish. However there are slight
variants on this organization.
Besides the cultural rules, the fishing activity is regulated by the Plan of Use of the PA
(ICMBio 2009), which was implemented in 2009 and is enforced by the IBAMA.
However, during our study, we do not see any enforcement or surveillance action. From
November to January, IBAMA forbids fishing for commercialization, to protect the
reproduction season of the species with commercial value (e.g., Ageneiosus inermis,
Cichla melaniae, Plagioscion squamosissimus).
The main fishing tools used are: the zagaia (spear), the malhadeira (big fishing net), the
caniço (fishing rod), the tarrafa (fishing net), the espinhel (longline), the tiradeira
(hanging lines from riparian vegetation with the hook above the water), simple line, and
bow and arrow. Detailed description of these tools can be found in Leme and Begossi
(2004). The lanternagem technique is also used, which consists in searching for fish
during the night using a flashlight and a machete knife. The tapagem (a of barrier used
to block the fish) is used in some fish species during their reproduction period
(piracema), but rarely. In fact, in no occasion this technique was registered beyond what
is currently forbidden by IBAMA. The means of transport used in the fishing are rowing
canoes and motor canoes.
According to the informants, at any given moment one or more specific fishing tools are
used, depending on the target fish species, the area of occurrence and the time of year
(see Appendix 1). The fishing line and the bow and arrow are the most utilized
equipments, especially in the winter, whereas in summer, according to our observations
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and the informants’ answers, the malhadeira and the tarrafa are also commonly used.
These latter tools are brought to the Reserve by the “fishing patrons” and sold to the
fishermen, and are used in commercial fishing.
Informants told us that some fishermen use inappropriate fishing techniques. For
example, closing the river from an edge to another, and capturing fish without
commercial value, which is discarded or fed to the dogs. These informants commented
that these inappropriate techniques could lead to the reduction of the fish populations in
the future.
7.4.2 Ethnoecology of fishes and of fishing
“(...) I kill giant otters because they are here in the
same struggle as we are. Seeking food. In this case,
the fish. (...)” (Mr. Ribamar5, resident of the
Reserve).
We have catalogued 35 species of fish that are consumed and/or commercialized in the
PA studied (see Appendix 1). The riverines hold a significant amount of
ethnoknowledge about the local ichthyofauna. These knowledge is transmitted orally
from fathers to sons and through shared experiences during the fishing activity. Few
women engage in the activity of fishing and only in cases of necessity. The
ethnoknowledge involves different aspects of the ichthyofauna (Appendix 1): the local
names, the habitats, the appropriate fishing tools for each species, and particular aspects
about the behavior and life history of the species (ciência). There is a good agreement
between much of the ethnoknowledge with what has been described in the scientific
literature (Table 7.1).
5All the names used in this article are ficticious aiming to keep the anonymity of the interviewees.
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Table 7.1. Comparison of the ethnoecology knowledge with the knowledge described in
scientific literature about the life history of fish species.
Citation of the fishermen Scientific Literature
“When the tucunaré has newborns no
one can catch it. It opens its mouth, the
newborns get in and then it sinks to the
depths. Wherever the big one goes it is
followed by the newborns”.
The parental care by the females,
including the surveillance of eggs and
larvae, are characteristic of the Cichlid
family. (Feldberg et al. 2003 apud.
Teixeira 2008).
“The matrinxã eats it all: fish, fruits,
toads, snakes and lizards and other
animals that fall from the tree”.
Brycon falcatus has an omnivorous diet,
feeding from insects that fall from the
trees of the riparian forests. They eat
flowers, fruits, crustaceans, insects, fish,
geckos, etc. (Godoi 2004).
“The curimatá feeds from silt and
mud”.
Prochilodus nigricans is a bottom feeder,
feeding mainly on sediments, detritus and
algae (Godoi, 2004, Oliveira et al. 2004).
“The traíra feeds from fish that live in
ponds, mud and stone areas”.
Hoplias aff. malabaricus is piscivorous,
and occurs mainly in lakes (Ferreira et al.
1998).
“The surubim occurs in the Riozinho
throughout the year. It feeds from fish
and live in the deep bottom of the river
underneath the beach.”
Pseudoplatystoma fasciatum is
piscivorous (Ferreira et al., 1998). In the
High Juruá River it occurs both in summer
and winter (Silvano et al., 2001).
Each fisherman has several fishing spots (pontos de pesca or pesqueiros) which are kept
as a secret, and are not revealed even to their close relatives. A fishing spot is a special
area discovered by the fisherman where specific species of fish may be found more
frequently. These areas get a special treatment. In the end of the winter, the fishermen
remove the vegetation around the spot to facilitate fishing in the summer. These areas
are identified by some natural characteristic of the place, such as a stone, a tree, etc. The
fishing spots are used both in subsistence fishing and in commercial fishing, but in the
latter only when the activity does not involve members outside the nuclear family.
Below, a statement from an informant about fishing spots:
“(...) I’m the only one who knows my fishing spots.
I go, study the area, observe, and afterwards I
mark the place. In the end of June I return to
remove the vegetation. Every summer I go back. I
spend six months not going there, so I give it time,
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and then more fish will come. For example, I have
45 fishing spots only of tucunaré.(...)” (Mr. Paulo,
resident of the Reserve).
The riverines are capable of giving detailed information about the feeding preferences
of each species and they also identify the time of year when each species is more
abundant. Furthermore they claim they can tell where they are more likely to capture a
given species at each time of the day. Below we quote some of the informants:
“(...) The pacu fish likes fruits. Envira, guajará,
embaúba, bananinha, veludo, are some examples
of fruits they like to eat. (...)” (Mr. Roberto,
resident of the Reserve).
“(...) The surubim likes to eat fish and makes a bed
underneath the beach. (...)” (Mr. Sebastião,
resident of the Reserve).
The fishermen have their own morphological description of the fishes with local terms
for each body part (Fig. 7.2).
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Fig. 7.2. External ethnomorphology of a fish. Adapted from a resident’s drawing.
Clockwise: boca (mouth); cabeca (head); zoi (eye); costa (back); corpo (body); aba
(dorsal fin); lombo (sirloin); rabo (caudal fin); aba (anal fin); barriga (belly); aba
(pelvic fin); guerra (operculum).
There are several cultural elements of the fishing activity. Legends, myths and tales
shape the relations between fishermen and nature. Some of the interviewees talked
about the Mãe d’água and the Cabeça de Cuia, two mystical creatures that fill with
mystery the complex world of fishing and act as protectors of the waters, punishing
those who use the natural resources in a careless way. Informants stated that, the
Cabeça de Cuia when angry may even murder people, turn boats upside-down and
scare virgins that bathe alone in the rivers. Besides the interviewees, some residents
with whom we interacted, say they believe in these creatures. Although none of the
interviewees claimed to have seen these creatures, the interviewees that believe in their
existence do not practice the commercial fishing. Below there is a statement of one
interviewee:
“(...) I don’t like to live off the fish (refering to
commercial fishing). I’ve seen an example with a
longline that caught two big fish. After the line
started to shake, suddenly and when the fishermen
were getting the fish out, they found nothing. The
fish had gone. I think it was Mãe d’água or the
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Cabeça de Cuia. My father went through the
experience of seeing the Cabeça de Cuia. It had
two eyes. (...)” (Mr. José, resident of the Reserve).
During our participant observations we found that riverines believe that to be successful
in a fishing trip, experience and accumulated life knowledge may not be enough, as they
think chance has a key role. They name the state of poor luck in fishing or hunting as
“panema”. They believe several types of events can cause this condition, which may
persist for a few days. For instance, fishermen believe that seeing a pregnant woman
(other than their wives) may cause them panema. Interviewees also described tricks to
improve their chances in fishing such as “eating fish scale” in a group fishing trip.
When one of the members of the group is being lucky in fishing, the other hides a scale
under the tongue from one of the fish caught by the lucky fisherman, but so that the
lucky fisherman will not notice. They believe the person “eating fish scale” will then
take over the luck from the partner, becoming successful while the partner becomes
unlucky. However, none of the interviewees reporting this trick assumed to perform this
behavior themselves.
The hydrologic regime is a key element of the fishing activity. In winter, when the
rivers are full, access to some fishing areas is difficult, and the fish are less
concentrated, as they have more space, both vertically and horizontally, to use. The
water is also turbid due to flooding of forest areas and the consequent flow of soil
organic material into the river, which renders visual detection of fish much harder.  To
get around the turbidity problem, fishermen use the lanternagem on the most accessible
margins of streams and rivers. They also take advantage of the high waters by using
instruments targeted at common species at this time of the year, such as the tiradeira
(hanging the lines from vegetation is easier at this time of the year), for the pocomon
and pacu, and the arrow and bow (in flood waters near the house), for piau and traíra.
Part of the fish catch can also be offered to neighbors. The decision of offering a gift
can be taken by any member of the couple, and it is offered already processed and ready
to be consumed. We observed that these offers strengthen the neighborhood
relationships.
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7.4.3 Socioeconomic aspects of fishing
As the fishermen are not organized collectively they have little bargaining power with
the “regatões”. Over the last few years, NGOs and the government have promoted the
affiliation of the Riozinho riverines with the fishermen colony in Altamira. However,
our observations suggest that these affiliations are mainly done to access government
subsidies during the fishing close season, rather than to engage in participative
discussion of fishing issues.
Commercial fishing is currently the main source of income for the riverines in the
summer, especially those who live in Low Riozinho (see Fig. 7.1). In the winter, the
main source of income is the harvest of Brazil-nut. Still, NGOs’ have encouraged other
local production activities, such as the hand crafting of furniture and other items (a new
activity), the extraction of natural rubber, and the collection of copaiba oil.
The acquisition of goods hard to obtain from the natural resources of the Reserve and of
manufactured products, such as sugar, coffee, soap, milk, salt, oil, cookies, gasoline, is
the main motivation for the commercial exploration of fishing resources by the
residents. Sometimes residents incur in debt, for instance to buy canoes and boats, and
have to pay of these debts over time through commercial fishing.
The regatões that come to the reserve to negotiate with the riverines, act as
intermediaries between the riverines and the city resellers, and control the trade in the
area. Before the creation of the PA, they had free access to the area. Nowadays, they
need previous authorization from the ICMBio (Chico Mendes Institute for the
Biodiversity Conservancy) and the consent of the residents to access the Reserve. In the
summer, the frequency of the visits by regatões decreases considerably, due to the
fragile navigation conditions of the river because of the low water level. This time of the
year is particularly difficult for the residents, as they have even less access to
merchandizes and services (eg. transportation to an hospital in the case of a health
emergency). When the regatões do appear, they stay in the Low Riozinho, which stays
higher due to its connection with the Iriri river.
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The regatão play a key role in the work of the fishermen by lending coolers for
conserving the fish, providing ice, selling salt for drying fish, and selling fishing tools
(Table 7.2). The regatão also brings to the Reserve merchandize ordered by the
riverines, selling the items at a significantly higher price than their market price in the
city (see Table 7.3). According to some informers, the high prices charged by the
regatões are due to the cost of the trip. The goods are paid directly with fish catches,
which are the de facto exchange currency.
Table 7.2. Comparison of prices of fishing tools paid to regatões by the riverines in the
PA (values obtained from the interviews) and prices in specialized stores in Altamira
(State of Pará, Brazil).
Product Specification Price PA (R$) Price Altamira (R$)
Salt Pack of 25
Kilograms
15,00 12,50
Ice Bar - -
Large fishing
hook
Unit 1,00 0,30
Hook for
tucunaré fishing
Unit 3,00-4,00 0,65
Fishing net Unit 150,00 95,00-135,00
Malhadeira Unit 150,00 100,00
Table 7.3. Comparison of merchandise prices paid to regatões by the riverines in the
PA (values obtained from interviews) and supermarket prices in Altamira (State of Pará,
Brazil).
Product Specification Price PA (R$) Price Altamira (R$)
Sugar Pack of 2 Kilograms 6,00 3,35
Oil Bottle of 500 ml 6,00 2,75
Crackers Pack of 500 grams 6,00 1,75
Milk Can of 400 grams 15,00 6,50
Salt Pack of 250 grams 4,00 1,20
Coffee Pack of 250 grams 5,00 1,79
Tooth paste Medium-sized tube 5,00 1,39
Bar of soap Pack of 5 units 6,00 3,00
Detergent Box of 500 grams 6,00 3,50
Battery type D Unit 5,00 2,50
Gasoline Liter 5,00-7,00 2,60
The price paid for the fish differs according with the “regatão”, but it is the city reseller
who imposes the final tag. In the summer of 2009 fresh fish was sold to the regatão for
R$1,50/kg for prime species such as the tucunaré (Cichla melaniae), the pescada
branca (Plagioscion squamosissimus), the surubim (Pseudoplatystoma fasciatum), the
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trairão (Hoplias aimara) and the fidalgo (Ageneiosus inermis). For other species the
price was R$1,00/kg. The regatão, then, passed onto the city reseller for R$3,00/kg. In
the city, the final consumer of fish differs according to the specie and the size of the
fish, varying from R$4,00 to R$10,00 in the case of Altamira.
As stated before, much of the exchanges between the riverines and the “regatões” are
direct exchanges of merchandise for fish. Some “regatões” also pay the riverines in
cash, but it is rare for a fisherman to get to the end of the fishing season with no debts
left, as throughout this period he needs to acquire fish equipment and supplies for his
family. In some cases, a box as large as 120 kg of fish is required to pay off the debt
incurred when purchasing equipment. In other cases, the fisherman pays his debt after
the end of the fishing season with other products, such as Brazil-nut. Therefore only
rarely can a riverine ask for a cash payment.
The pursuit of fishing to obtain a “pseudo-income” is seen, by many of the
interviewees, as a difficult activity, which requires sleeping deprivation, facing
dangerous tasks, not to mention the accidents caused by the handling of species that are
hard to catch, such as piranhas and sharp-edged tools. In commercial fishing these
problems become more frequent than in subsistence fishing because the dedicated time
to fishing is higher. Some testimonies illustrate these feelings:
“(...) In the past there were more fish because we
wouldn’t sell it to the outside, but it’s still good for
fishing. If we had another activity, as the rubber
tree, we wouldn’t deal with fishing. (...)” (Mr.
Pedro, resident of the Reserve).
“(...) I don’t think fishing is important! Many
people work very hard to sell. It’s too much work,
we cut ourselves, and we sting ourselves when
cleaning the fish. After the caititu wounded my
hand, I had to leave the rubber tree activity. It was
way better back then. (...)” (Mr. João, resident of
the Reserve).
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7.5 DISCUSSION
As described for other regions of the Amazonia (Batista et al. 1998, Murrieta et al.
2004, Silva 2007), fish is the main source of animal protein in the studied population.
After the collection of Brazil-nut, which is done in the winter, fishing becomes the most
relevant source of income in the summer. However, not all residents fish for
commercial purpose, as the river volume in Medium and High Riozinho is too low in
this season for  “fishing patrons” to reach. Thus, for these residents, selling manioc flour
and forest products, such as the copaiba, are the single sources of income.
As observed in other studies with riverines (Scherer 2004, Silva 2007), the fishermen of
Riozinho do Anfrísio own a vast knowledge about the natural resources of their
territory. Their activities are bound not only by the PA’s Plan of Use (ICMBio 2009),
but also by a complex set of informal rules that must be observed and respected
rigorously. Fishing is essentially a men´s activity, although there a couple of women
that fish for subsistence. Other studies have shown that the role of women in fishing is
becoming more recognized in the region (Escalier and Maneschy 2004). In the summer,
during the commercial fishing season, fishing becomes a family group activity in order
to more effectively attain the goals set by each family. Cerdeira et al. (2000) have
shown that the capture per unit of effort (kg/man/day) among fishermen of the Lower
Amazon River is significantly greater in this season than during the rainy season, when
fishing is practiced for subsistence. Although we have not measured effort directly, our
observations and interviews suggest that the time dedicated to commercial fishing is
greater than for subsistence fishing, something also observed by Cerdeira et al. (2000).
The pressure of fishing and the use of some fishing techniques may deplete the river
fish populations, particularly the ones with higher commercial value. The Plan of Use of
the PA (ICMBio 2009) restricts the use of the big fishing nets (malhadeira) to a third of
the width of river. However we found that some of the residents use these nets
inappropriately, for instance by trapping the river from margin to margin, interrupting
the free movement of the fish. Another problem with the use of this technique, is that
there is no previous selection of the target species, which causes a large bycatch with no
commercial interest. Silva and Begossi (2004), when studying the riverine populations
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in the state of Amazonas, found that the use of the malhadeira and other modern
technologies leads to larger harvests with less effort, though, it may lead to the rapid
exhaustion of the fishing resources. Camargo et al. (2009) reported that various
conservationists and managers believe that many fisheries in the Amazonas Rive
overexploited, with some close to economic extinction. In the Peruvian Amazonia the
increasing fishing pressure, due to the use of toxic plants and motorboat, is raising
concerns on the long-term sustainability of fish populations (Ortega 2001). In Riozinho
do Anfrísio change is also occurring very fast. Less than a decade ago the vast majority
of the residents used canoe and row to travel. With the appearance of motorboats the
ability to travel within the Reserve increased, facilitating faster access to  the fish, and at
the same time, raising the need for more income to buy the fuel.
The occurrence of instances of careless and illegal use of instruments in commercial
fishing may be explained by various factors. First, the lack of income alternatives
during the summer may encourage this practice. Second, the regulations in the Plan of
Use (ICMBio 2009) were not accompanied by any process to educate the residents on
the importance of maintaining the fishing stocks. Third, the lack of a strong local
political organization, which could for instance support the development of a project for
managing the fish resources sustainably, responding to the needs of the local
community and engaging the local population, the PA managers and the scientists.
Finally, the lack of enforcement capacity by the IBAMA (Brazilian Environmental
Agency) is also a factor.
Rivers in the tropical flooded areas are generally very productive (Merona 1990),
supporting a great diversity of species and micro-habitats. The PA studied presents a
great diversity of environments with different habitats, which are to a great extent
known by the riverines (Appendix 1). In Brazil, 2 587 species of freshwater fish have
been described (Buckup et al. 2007), but this list is continuing to grow every year. We
have identified 35 species that integrate the diet of the ribeirinhos. Of those, 5 have
major commercial importance: tucunaré [Cichla melaniae], pescada branca
[Plagioscion squamosissimus], surubim [Pseudoplatystoma fasciatum], trairão [Hoplias
aimara] and fidalgo [Ageneiosus inermis]. Ortega et al. (2001) also found P. fasciatum
to be one of the commercially most important species in the region of the Urubamba
River (Peru), while Cerdeira et al. (2000) found Pseudoplatystoma spp., Cichla spp. and
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Plagioscion spp. as the most relevant commercially fished species in the Lower
Amazon Region (Monte Alegre, State of Pará, Brazil). It is important to note that the
diversity of the local ichthyofauna is higher than the 35 species we identified, as many
species are not taken as food by the local residents, e.g. the freshwater stingrays
(Potamotrygonidae), and therefore were outside the scope of our study.
The ethnoecology knowledge of the riverines about the local ichthyofauna demonstrates
the close relationship these people have maintained with their environment throughout
the decades, obtaining from ecosystems the basic products for their subsistence, income
and social and cultural activities. The agreement of the ethnoknowledge of the fish with
the knowledge from scientific studies is remarkable, as found by other researchers
(Costa Neto 2000, Marques 1995, Marques 2001).
The use of fishing spots (“pontos de peca” ou “pesqueiros”) by traditional fishermen
has been reported in several studies (Silva 2007, Saldanha 2005). These are points
where fish are abundant and fish schools occur. We found that the location of these
fishing spots is memorized in relation to natural elements in the land or the sea, and they
are maintained in secret transmitted only if there is some type of relationship among the
fishermen. This agrees with several other studies of traditional fishermen (Begossi
1995, Diegues 2000, Maldonado 2000).
Fishing activities are shaped by rich cultural traditions, as the tales of Mãe d’água and
the Cabeça de Cuia. Silva and Begossi (2004) also found similar tales about
supernatural creatures in the Negro River region. These creatures often have a duality,
they are benefic to the “son” (river, stream, lake) and malefic to the people who scorns
or disrespects nature (Furtado 1993).
The knowledge held by the riverines about the local ecology can be useful in the
development of stewardship programs and in the scientific study of the biology of the
fish (Fig. 7.3). Several studies have shown the importance of local knowledge in the
public policy making and the management of PAs (Costa-Neto and Marques 2000,
Becker and Ghimire 2003, Rozzi et al. 2006, Alves et al. 2007, Gonzales et al. 2009).
Leff (2000) proposed the concept of eco-development, which is a strategy for the
production and application of knowledge, integrating the local communities, to fully use
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the potential resources in each ecosystem, within ecologic criteria that guarantee its
sustainability in the long term. Unfortunately, commercial fishing has apparently
brought limited benefits to the local population. In many cases, after the fishing season,
the fishermen end up in debt to the “regatões” and they are not able to buy goods in
enough quantities to keep them until the next fishing season. Therefore, the current
dynamics of the riverine use of the natural resources is distant from an eco-development
approach. Part of the problem is that the riverines are not receiving a fair price for their
products, as they have very little control of the commercialization chain, which is
controlled by the “regatões” and city resellers: in some cases the final consumer pays
prices which are seven fold higher than what the riverine receive.
Some residents reported that fish stocks have been decreasing every year. This is
troubling, and likely cannot be dissociated from the recent acquisition of objects, such
as engines, canoes, power engines and other supplies, which command high prices and
therefore require the harvest of more fish. It is worth mentioning that in the summer of
2009, new buyers arrived to area interested in species that until then had no relevant
commercial value, further increasing the pressure on fish populations.
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Fig. 7.3. Scheme showing how the integration of knowledge may be useful in the
management process of a PA.
7.6 FINAL REMARKS
Fishing in the Riozinho do Anfrísio is an important activity, with relevant social,
cultural and subsistence functions. We believe that is urgent to implement an eco-
development approach that can contribute both to the conservation goals of the PA and
the development expectations of the local communities. The interplay between the
socio-economic dynamics and the ecological dynamics must be addressed if we wish to
respond to this challenge. Therefore there is a need for inter-disciplinary studies to
carefully evaluate the fishing activities. For instance, despite that only part of the
population fishes for commercial purposes, emerging economic demands may elevate
substantially the pressure over the fishing resources.
Fish
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Why is the integration of knowledge important?
a) Stewardship plan can be built in a shared way; b) It may develop the co-
responsibility spirit of the local population in the process of managing the natural
resources; c) It values the local knowledge in the process of nature conservancy.
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By connecting distinct fields of knowledge such as the social sciences and the natural
sciences and integrating the scientific and local knowledge (Furtado 1993, Xu et al.
2006a, Gonzales et al. 2009), it is possible, on a joint venture among scientists,
protected area managers, residents, and NGOs, to address the challenges of conserving
Amazonia’s biodiversity in consonance with the local population interests. This process
is essential to recognize the role of local populations who live the social and ecologic
complexity of their territories. These populations, once involved in conservancy actions,
will become fundamental allies of good natural resources management.
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APPENDIX 1. Ethnospecies of fish consumed and commercialized* in the Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve, trophic ecology,
habitat, fishing instruments most used by specie and peculiar behavior (“science”), according to the interviewed.
Ethnospecies Scientific Name Trophic
Ecology
Habitat Fishing
Instruments
“Science”
Tucunaré* Cichla melaniae Fish (piaba) rocks,
underneath
the beach
Metal screen “When the tucunaré has newborns
no one can catch it. It opens its
mouth, the newborn get in and
then it drowns. Wherever the big
one goes the newborns go after.
When it notices is being much
fished, it changes place and time”.
Pescada
branca*
Plagioscion
squamosissimus
Fish (piaba) River wells,
bottom
Metal sreen,
malhadeira
“Changes time according to the
Moon”. “When the fact is near its
mouth, no not get the bait”.
“When singing around 6 p.m., it’s
hard to catch”.
Surubim* Pseudoplatystoma
fasciatum
Fish Bottom, river
Wells,
underneath
the beach
Metal screen,
espinhel
“Makes its bed underneath the
beach”
Trairão* Hoplias aimara Fish rocks, lake
and foliage in
the margin of
the river
Metal screen,
caniço
“When it rains, you can put the
bait in its mouth that it won’t eat
it”. “It likes heat of the day”. In
the Summer, when it rains, it
widens the beak and it won’t catch
the bait”.
Fidalgo* Ageneiosus inermis Fish Bottom, river
wells
Metal screen,
malhadeira
-
Pacu branco Myleus torquatus Fruits, flowers
and ants
Igapó and
bottom of the
Bow and Arrow,
caniço, tiradeira
“Swims above the water”. “After
the rain, it likes to eat ants that fall
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river off the trees”.
Pacu preto Piaractus brachypomus Fruits Igapó and
bottom of the
river
Bow and Arrow,
caniço, tiradeira
-
Piau Leporinus sp. Silt, fruits and
tree branches
Surface and
bottom,
igapó
Bow and Arrow,
caniço, metal
screen, tarrafa
“It does not like noise. We must
be quiet to catch it”.
Piranha
camari
Serrasalmus sp. Fish, other
animal flesh and
fruits
Anywhere Metal screen and
caniço
“It likes noise”
Piranha
mafurá
Serrasalmus humeralis Fish Anywhere Metal screen and
caniço
-
Piranha preta Serrasalmus rhombeus Fish Anywhere Metal screen and
caniço
-
Piranha caju Serrasalmus manueli Fish Anywhere Metal screen and
caniço
-
Traira Hoplias malabaricus Fish Rocks, mud
and ponds
Caniço and metal
screen
-
Matrinxã Brycon falcatus Fish, fruits,
toads, snakes
and lizards
Surface and
igapó
Bow and arrow,
tiradeira, caniço
“It groups when an animal or
some fruits fall, gets excited”
Curimatá Prochilodus nigricans Silt, tree
branches
rocks,
underneath
the beach and
surface
Bow and arrow,
malhadeira, tarrafa
“With splashing in the water it
drowns and do not come to
surface again”. “It is a toothless
fish. It sucks silt exactly because it
does not have teeth”. “It someone
arrows in the mouth in one of its
members during the piracema,
they never return to reproduce in
that place”.
Pocomon Tocantinsia piresi Fish, fruit,
animal flesh and
River wells,
bottom
Metal screen,
caniço, tiradeira
“During the night it stays above
water, during the day in the
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fruta, carne e
moths
bottom.”
Pirarara Phractocephalus
hemioliopterus
Fish, animal
flesh and
crustaceous
River wells,
bottom
Metal screen,
espinhel
-
Mambará
(Caibo)
Boulengerella cuvieri Fish (piaba) Surface and
rocks
Metal screen “When catching a piaba swims
over water because it has more
support to swallow.”
Flexeira Hemiodus
unimaculatus
Silt, tree
branches
Surface and
bottom
Metal screen,
caniço and bow
and Arrow
“Swims in groups”
Sardinha Triportheus sp. Fruits, leaves
and flowers
Surface Caniço -
Braço-de
moça
Hemisorubim sp. Fish (piaba) e
fruits
River wells Metal screen -
Ariduia Prochilodus nigricans Silt and mud Lake, middle
of the river
Bow and arrow,
malhadeira
-
Cari Squaliforma
emarginata
Silt Rocks Tarrafa “Swims in group. If it is used to
the, it jumps over it”
Cari preto Hypostomus cf.
plecostomus
Silt Rocks Tarrafa -
Cachorra Hydrolycus armatus Fish (piaba) Rocks, river
wells
Metal screen e
malhadeira
-
Jeiju Erythrinus erythrinus Fish Lake, holes,
igapó
Caniço, metal
screen
“Moves to another river well
when the water is lowering. Uses
a leaf to notice the descrease. It
releases foam to be slippery”
Charroque
(Corró)
Platydoras costatus Silt, piaba Rock edges Tarrafa -
Barba-chata Pirinampus pirinampus Fish bottom Metal screen -
Branquinha Curimatidae Family Silt,fruits and
fish (piaba)
anywhere Caniço -
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Cuiú-cuiú Lithodoras dorsalis Fruits and fish
(piaba)
Bottom, river
wells
Metal screen -
Sabão Crenicichla gr.
reticulata
? ? ? -
Bico-de-pato Sorubim
trigonocephalus
? ? ? -
Boi-de-botas Panaque aff.
nigrolineatus
Silt Rocks Tarrafa -
Caratinga Geophagus altifrons ? ? ? -
Cari Scobinancistrus
pariolispus
? ? ? -
*Species with relevant commercial importance.
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Abstract
Aim of the study: To identify the medicinal uses of fauna by the riverine community of
the “Riozinho do Anfrísio” Extractive Reserve (Pará, Brazil) and to discuss some
implications for the conservation of those species.
Materials and methods: We used participant observation and semi-structured
interviews, which were applied to 25 informants. We employed the Use Value (UV) to
measure the importance of the medicinal species. We also propose a new index, the
species Medicinal Applications Value (MAV). We calculated correlation coefficients
between the age of the informants and the number of species cited by them; between the
number of citations for each species and the number of diseases treated by them; and
between the number of times that a disease was claimed to be treated with zootherapy
and the number of species used to treat those diseases. The IUCN Red List and the
CITES appendices were consulted.
Results: We recorded the use of 32 species of medicinal animals from 6 taxonomic
categories, 12 mammals, 8 birds, 5 reptiles, 4 fish, 2 amphibians and 1 insect. The
species were indicated for the treatment of 29 diseases or general health problems, with
pneumonia (n = 10), rheumatism (n = 9) and snakebite (n = 7) being the diseases and
conditions most frequently cited. One species (grey tinamou, Tinamus tao) is used as an
amulet against snakebite. The white-lipped peccary (Tayassu pecari) and the razor-
billed curassow (Pauxi tuberosa) were the species with the highest use values (0.85 and
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0.69, respectively). These species, together with the giant armadillo (Priodontes
maximus) and the red brocket (Mazama americana), were the species with the highest
medicinal applications value (0.10, 0.17, 0.21 and 0.17, respectively). Ten species are
listed in the CITES appendices and 22 are present in the IUCN Red List of Threatened
Species. The knowledge about the medicinal use of the “Riozinho do Anfrísio” local
fauna is distributed evenly among the different age groups of the informants. Generally,
the species most frequently mentioned by the informants were those that were used to
treat more than one disease. Similarly, the most cited diseases were also those that could
be treated with a larger number of animal species.
Conclusions: This study showed that the local fauna represents an important
zootherapeutic resource for the inhabitants of the protected area. New species of
medicinal importance and new animal products have been identified. Apparently, the
zootherapy practices of the studied community have not been a risk to the conservation
of biodiversity. Research should be conducted on the pharmacological effectiveness of
the raw materials of animal origin used by the riverines. Cultural, ethical, economical,
pharmacological and conservational aspects should be carefully taken into account.
Keywords: Ethnozoology; Traditional Medicine; Zootherapy; Biodiversity; Brazilian
Amazonia.
8.1 Introduction
The interaction between humans and animals is an ancient reality and involves
cultural, economic, religious, magical-religious and medicinal purposes. In the field of
traditional medicine, animals and their body parts and/or the derived products of their
metabolism have been used as a source of medicinal drugs in different parts of the
world and in the most distinct cultures (Pemberton, 1999; El-Kamali, 2000; Apaza et al.
2003; Still, 2003; Solavan et al., 2004; Robinson, 2006; Alves et al. 2007; Soewu, 2008,
Costa-Neto and Motta, 2010; Jaroli et al., 2010). According to Jacobo-Salcedo et al.
(2011), zootherapy has been used in treatment of various diseases since ancient times.
For people of poor economic condition or with little access to modern medicine,
zootherapy can be considered a relevant practice of health care, despite being full of
symbolism and folk beliefs (see Alves et al., 2007, Alves et al., 2008a; Corona-
Martinez, 2008). In the case of indigenous and non-indigenous traditional communities,
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such as those in the Amazonian forest, the use of animals for medicinal purposes is part
of their secular practices (Costa-Neto, 1999a, Daly et al., 1992, Lima and Labate, 2007).
The Brazilian traditional medicine is also strongly linked to a religious and belief
system, known locally as "sympathies” (Alves et al. 2007), where the animals can be
used, for example, against evil eye or to avert negative energies.
In the last decades, the practice of zootherapy has been attracting the attention of
scientists and research institutions from various regions of the planet, especially on the
effectiveness of the animal products used in the treatment of diseases (Still, 2003;
Ferreira et al., 2009). Some of the species most valued in zootherapy are threatened with
extinction, which has raised concerns on the impacts of these practices on biodiversity
(Adeola, 1992; Still, 2003, Alves et al. 2008b; Monroy-Vilches et al., 2008). One
example is the use of species such as the bear, the tiger and the Asian rhinoceros, in
traditional Chinese medicine (Still, 2003). For instance, the tiger bones and urine are
used to treat diseases such as rheumatism. In Brazil, many of the animal species with
medicinal value are considered endangered as well (Costa-Neto and Motta, 2010).
Brazil, with more than 8 million km2 of land area, has a rich cultural and
biological diversity. Considering just the vertebrates, the country has 877 identified
species of amphibians (SBH, 2010), 721 species of reptiles (SBH, 2010), 1832 species
of birds (CBRO, 2010) and 658 species of mammals (Reis et al., 2006). In the context
of traditional medicine, this rich biodiversity provides a countless amount of alternative
drugs for the treatment of various diseases.
Several studies have been developed in Brazil on ethnozoology and the
medicinal use of animals, particularly in the Northeast region (Costa-Neto, 1999b;
Costa Neto, 2000; Marques, 2001; Alves and Rosa, 2007). Alves et al. (2007) compiled
the use of 283 animal species, mostly consisting of fish (81 sp.), mammals (54 sp.),
reptiles (42 sp.) and birds (33 sp.), which are claimed to treat diseases such as asthma,
rheumatism, muscular pain, cancer, male impotence, among others. In the Brazilian
Amazonia, one of the most biodiverse ecosystems of the country and home of many
indigenous and non-indigenous traditional communities, many ethnobiology studies
have focused on the medicinal use of plants (Oliveira et al. 2009) but very few studies
have focused on zootherapy practices. To our knowledge, the exceptions are the works
developed by Rodrigues (2006), Alves and Rosa (2007), Ribeiro et al. (2007) and Silva
(2008).
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The present study aims to describe the various forms of medicinal use of several
animal species by a riverine community in the Brazilian Amazonia, living at the
Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve (Pará, Northern Brazil), and to discuss issues
related to the conservation of those species.
8.2 Materials and methods
8. 2.1 Study site
The “Riozinho do Anfrísio” Extractive Reserve (54°39'18.28"W, 4°45'33.98"S),
a Protected Area (PA) of Sustainable Use with 736 340 ha, is located at the Altamira
municipality, in the State of Pará, northern Brazil (Fig. 8.1). It is located in the Brazilian
Amazonia rainforest, where the average annual temperature and rainfall are 27ºC and
1885 mm, respectively (Silva, 2007). The riverine community of the PA consists of 55
families totalling 300 individuals, mostly children and youth. This community is the
result of miscegenation between local indigenous peoples, natives from other
Amazonian regions and migrants from the North-eastern Brazil, who came to this area
at the time of the caoutchouc exploitation, between the end of the nineteenth and early
twentieth century. The main economic activities of this riverine community are fishing,
the gathering of Brazil-nuts (Bertholletia excelsa), hunting and farming (shifting
cultivation of subsistence). The residents have no medical services, electricity and
sanitation. The Reserve is located about 400 km from the urban centre of Altamira.
Fig. 8.1: Map of the Riozinho do Anfrísio Extractive Reserve, Pará State, Brazil. See
Chapter 2.
8.2.2. Data collection
We travelled eight times to the “Riozinho do Anfrísio” Extractive Reserve, in
the period between June 2008 and March 2010, with visits to all the 55 families of the
PA. We used participant observation (Spredley, 1980; Martins, 1996) and semi-
structured interviews (Huntington, 2000). We interviewed 25 riverines (24 men and 1
woman) aged between 18 and 83 years old. Given the difficulties in approaching
women, our interviews were made exclusively with men, except for the case of one
unmarried woman that agreed to talk with us as well. We asked questions about the
188
kinds of diseases and general health problems with which the community has to deal
with, and about the animal species that they use to treat them, the body parts employed
and the preparation means. The animal species cited by the informants were identified
through photographs, descriptions and vernacular names. Their conservation status was
verified at the CITES appendices (2010) and IUCN Red List of Threatened Species
(2010). The study was conducted with the consent of the local community and with the
proper authorization from the Brazilian Institute of Environment and Natural Resources
(IBAMA), 13259-1 and 20477-1 licenses.
8.2.3. Data analysis
Data were analyzed by merging the various types of information given by each
informant (Marques, 1991). According to this method, all information gathered is
considered, even if it has been supplied by only one person and by different methods, in
this case, participant observation and semi-structured interviews. We analysed the
relationship between the cumulative number of informants and the cumulative number
of cited species for medicinal purposes. We applied the Pearson correlation coefficient
to assess if there was a significant relationship between the number of species cited and
the age of the interviewees. To measure the degree of the medicinal importance of each
species cited by the informants, we employed the index of use value (UV), adapted from
Big and Balslev (2010). We also developed a new index, which we coined the Species’
Medicinal Applications Value (MAV). We assessed the correlation between these two
indices using the Spearman rank-order correlation coefficient. Finally, we applied the
Spearman correlation to determine if there was a significant relationship between the
number of species used to treat a certain disease and the frequency with which each
disease was cited by the informants. Correlations were tested with the Statistica 8.0
software (Stat Soft, Inc. 1987-2007).
The Use Value (UV) indicates the proportion of informants claiming the use of a
certain animal species for medicinal purposes (Big and Balslev 2010). The UV of
species s was calculated as follows:
UVs =
UVsi
i=1
N
å
N
where UVs is the number of  uses an informant knows for species s and N is the total
number of informants. Note that in contrast with Big and Balslev (2010), we assigned
UVsi=1 for any species with non-zero number of uses by informant i. The index was
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applied to the data obtained in the semi-structured interviews. For the species whose
medicinal use was registered only during participant observations, and for comparative
purposes, we used the same value of N and ns corresponded to the number of observed
instances of species use.
We propose a new index to measure the medicinal importance of a species: the
medicinal applications value (MAV) of a species to a traditional community. The MAV
indicates the proportion of diseases that the informants claim to be treatable by a certain
animal species. The MAV of a species s was calculated as follows:
MAVs = DsDt
where Ds is the number of diseases treated by the species s and Dt is the total number of
diseases cited by the informants.
8.3 Results
8.3.1 The medicinal fauna
We identified 32 animal species that are used for medicinal purposes by the
“Riozinho do Anfrísio” traditional community. They are distributed in 26 families from
six taxonomic groups: mammals are the most abundant (n = 12), followed by birds
(n = 8), reptiles (n = 5), fish (n = 4), amphibians (n = 2) and, finally, insects (n = 1) (Fig.
8.2). Of the 32 species, 19 were cited in the semi-structured interviews and 13 were
recorded exclusively during participant observations (see Table 8.1).
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Fig. 8.2: Percentages of animal species, by taxonomic group, used for medicinal
purposes by the traditional community of the “Riozinho do Anfrísio” Extractive
Reserve (Pará, Brazil).
The number of species mentioned in the interviews increased cumulatively
without reaching a plateau, suggesting the number of species would continue to increase
had we interviewed more informants (Fig. 8.3).
We found a nonsignificant correlation between the age of the informants and the
number of animal species cited by them (r = -0.02, p = 0.937, N = 25). This suggests
that the traditional knowledge about the medicinal use of the 19 species mentioned in
the interviews are distributed evenly among the age classes of the informants, having
found no significant differences between young and older residents.
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Fig. 8.3: Cumulative number of species mentioned in the interviews according to the
cumulative number of informants (N = 25 informants; Y = 5.06 ln(x) + 0.55; r2 = 0.84).
Of the 32 species reported, 10 appear in the Appendices I, II or III of the CITES
and 22 are registered at the IUCN Red List of Threatened Species (see Table 8.1).
Figure 8.4 shows some examples of animals used for medicinal purposes by the
studied community.
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Fig. 8.4: Examples of animals used for medicinal purposes by the traditional
community of the “Riozinho do Anfrísio” Extractive Reserve (Pará, Brazil). A) Lower
Xingu Peacock Cichla melaniae; B) Rainette Kunawalu Trachycephalus resinifictrix;
C) Yellow-footed Tortoise Chelonoidis denticulata; D) Razor-billed Curassow Pauxi
tuberosa; E) Spotted Paca Cuniculus paca; F) White-lipped Peccary Tayassu pecari.
Photos: A, C, D, E and F (F. B. Barros). Photo: B (M.S. Hoogmoed).
A B
C D
E F
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8.3.2 The Species’ Use Value (UV) and Medicinal Applications Value (MAV)
The most mentioned species by the informants were the white-lipped peccary
Tayassu pecari (n = 22), followed by the razor-billed curassow Pauxi tuberosa (n = 18),
the grey tinamou Tinamus tao (n = 17), the lowland tapir Tapirus terrestris and the
giant armadillo Priodontes maximus, which were cited 14 times each (see Table 8.1).
They are, therefore, the species showing the greatest use values (UV): 0.88; 0.72; 0.68
and 0.56, respectively. The 13 species recorded exclusively during the participant
observations had the lowest use values (0.04), since each case was recorded only in one
observation (see Fig. 8.5 and Table 8.1).
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
The other species
Domestic chicken
Red-footed tortoise
Giant Marine Toad
Armadillo
Rainette Kunawalu
Red Brocket
Green Anaconda
Common Caiman
Black and white Tegu
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Giant Armadillo
Grey Tinamou
Razor-billed Curassow
White-lipped Peccary
Species' Use Value (UV) Species' Medicinal Applications Value (MAV)
Fig. 8.5: The index of Species’ Use Value (UV; N = 25 informants), adapted from
Phillips and Gentry (1993), and the new index of Species’ Medicinal Applications
Value (MAV; N = 29 diseases), for the 20 species most frequently mentioned and/or
with higher medicinal applications. The remaining 12 species were cited or observed
only once and were claimed to treat only one disease, so their use value and medicinal
applications value are the same. See Table 1 for details.
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The animals and their body parts or products of their metabolism (e.g., feces,
urine and milk) are used for the treatment of 29 different diseases and/or accidents and
general health problems. The species that are used to treat more diseases are the
armadillos, P. maximus (n = 6) (snake and insect bites, menstrual pain, colds, asthma,
rheumatism and earache); the razor-billed curassow P. tuberosa (n = 6; snake and insect
bites, bleeding, indigestion, pneumonia, stroke, and lack of appetite in children) and the
red brocket Mazama americana (n = 5; muscular pain, earache, rheumatism, difficulty
of walking in children and calluses on the feet). They are, therefore, the species showing
the greatest medicinal applications values (MAV): 0.21; 0.21 and 0.17, respectively (see
Fig. 5 and Table 1).
There is a positive (weak) correlation between the UV and MAV indexes or, in
other words, between the number of citations for each species and the number of
diseases treated by them (Spearman r = 0.62, p < 0.05, N = 31). One species was
excluded from the analysis due to lack of information on the type of disease that it is
claimed to treat. Our data, thus, suggests that the species most frequently mentioned by
the informants are often used to treat more than one disease. However, there are
exceptions, like the case of the White-lipped Peccary Tayasssu pecari, that is used to
treat only 10% of the diseases, but was cited 22 times (Fig. 5).
8.3.3 The various types of cited diseases and their zootherapic treatments
The most cited diseases were pneumonia (n = 10), rheumatism (n = 9), snake
poisoning (n = 7), earache (n = 5), asthma (n = 5), hernia (n = 4) and stroke (n = 4).
These were also the diseases for which the highest number of zootherapeutic species
was mentioned. There is, in fact, a positive (strong) correlation (r=0.96, p<0.05),
between the number of use-reports (number of times that a disease was claimed to be
treated with zootherapy) and the number of used species (number of species that were
claimed to treat a disease) (see Fig. 8.6). The best example is rheumatism that was
mentioned by the informants nine times and for which six animal species were given as
treatment: capybara Hydrochoerus hydrochaeris, armadillo Dasypus sp., red brocket
Mazama americana, common caiman Caiman crocodiles, yellow-footed tortoise
Chelonoidis denticulate and green anaconda Eunectes murinus.
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Fig. 8.6: Number of use-reports (number of times that a disease was claimed to be
treated with zootherapy) and number of used species (number of species that were
claimed to treat a disease). Spearman rank-order correlation coefficient: r = 0.96,
p < 0.05, N = 29 diseases.
Among the riverines, hunting and fishing are the main strategies used to capture
the zootherapeutic animals, since most of the cited species are used primarily as a
source of food. The exceptions are the rainette kunawalu Trachycephalus resinifictrix,
the giant marine toad Rhinella marina, the giant anteater Myrmecophaga tridactyla, the
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electric eel Electrophorus electricus and the bees Apis mellifera, which are not part of
the local diet. On the other hand, the green anaconda Eunectes murinus, the black and
white tegu Tupinambis teguixin and the jaguar Panthera onca are consumed, but only in
very rare occasions. Hence, when capturing the animals for feeding, the riverines often
save the body parts that have medicinal value, such as bones, fat, teeth, penis, nails,
beaks, feathers, etc.
The various body parts or other products taken from animals – especially fat,
which was the material most often cited – are used in different ways to treat disease (see
Table 8.1). They can be consumed in the form of tea, prepared as a meal, inhaled, or via
topical use. For example, the fat of the red brocket Mazama americana, which is used to
treat muscular pain, is administered as an ointment. In the specific case of the giant
marine toad Rhinella marina, the live animal is used by direct contact of his abdomen
with the erysipelas (known locally as “vermelha”, which stands for “red”), a type of
illness that generally affects the epithelial tissue of the lower limbs of people. The dead
animal, after being roasted and macerated, can also be used as powder to heal wounds.
The riverines also use a viscous and aromatic substance similar to resin (locally named
“breu”) found on the forest floor or in the trees’ cavities, that riverines say is produced
by the rainette (Trachicephalus resinifictrix) during mate calls in the breeding season.
This species inhabits the forest canopy at about 25 meters tall, living in hollow cavities.
The "breu" is indicated for headache, pneumonia and toothache. It is burned and
wrapped in cotton so that the sick person inhales the fragrant smoke. In some cases, the
preparation involves the mixing of the animal components with products taken from
plants or other animals. For example, the lip of the white-lipped peccary Tayasssu
pecari, which is indicated for pneumonia, is used with cashew nuts Anacardium
occidentale and tonka-bean seeds Dipteryx odorata, which, after being roasted and
macerated together, are prepared and consumed as tea.
In certain situations, the drugs are accompanied by prayers or other rites, but few
people at the protected area follow this practice. There is the case of the collared
peccary Pecari tajacu testes, which are indicated for the treatment of asthma: they
should be eaten as a meal, but the sick person must not know the true origin of what she
is consuming. Another example is the head and feet of the grey tinamou Tinamus tao,
which, after being dried, are used as amulets to prevent snakebite. Riverines reported
the use of these amulets, because this bird maintains a harmonious relationship with a
venomous snake, the South American bushmaster Lachesis muta, building its nest in
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places that tend to be inhabited by this reptile. Interestingly, snakes belong to the
“insect” ethnocategory according to riverines, which includes various other animals not
systematically related to insects, as is the case of the snakes, but also the case of the
scorpions, spiders, etc. These are animals that may cause some type of physical injury,
like biting, stinging and poisoning.
All informants (N = 25) claimed to have used some of the animals mentioned in
medical applications and that they believe in their effectiveness.
8.4 Discussion
The number of animal species used for medicinal purposes in the Riozinho do
Anfrísio Extractive Reserve (Pará, Brazil) is not surprising, since the Amazonian
biodiversity is very rich and the studied riverine community is quite isolated from urban
centers, lacking conventional health services. In this context, it is important to note that
many traditional human communities are highly dependent, for health care, on the
natural resources that they collect directly from nature.
The use of two different methodological approaches, participant observation and
semi-structured interviews, proved to be complementary, since 13 species were not
mentioned in the interviews, having been recorded by means of the participant
observations only.
We were expecting to obtain more information from the older informants as
found in other studies (Pereira et al., 2005). However, the uniform distribution of
traditional knowledge in zootherapy among the different age groups suggests that the
transmission of knowledge between the different generations is a common practice in
the population. In future research it would be relevant to compare the information
provided by men and women, since it is possible that they would keep different kinds of
zootherapeutic knowledge.
We identified thirty-two animal species with medicinal use value, from six
taxonomic groups and 26 families. Our results are similar to those reported in other
states and regions of Brazil. In Northeast Brazil, Alves et al. (2008) identified 37
species (from 29 families) in a municipality in the state of Pernambuco; Ferreira et al.
(2009) recorded 29 species (17 families) in a locality in the state of Ceará; in the
Midwest region, Costa-Neto and Motta (2010) reported the use of 30 animal species in
the Federal District; in the North region, Rodrigues (2006) cataloged the use of 29
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species in Jaú National Park in the Amazonas state, and Silva (2008) reported the use of
59 animal species of medicinal use in the Rio Negro region in the Amazonas state.
Mammals were the most representative taxon not only in our study, but in other
locations of Brazil as well (Marques, 2001; Almeida and Albuquerque, 2002; Alves et
al. 2008a; Silva, 2008; Costa-Neto and Motta, 2010; Oliveira et al., 2010). In other
countries this pattern was also observed: in Nigeria (Adeola, 1992; Sodeinde and
Soewu, 1999; Soewu, 2008), in India (Solavan et al. 2004; Mahawar and Jaroli, 2006;
Mahawar and Jaroli, 2008; Jaroli et al., 2010), in Mexico (Monroy-Vilches et al. 2008;
Jacobo-Salcedo et al., 2011), in Sudan (El-Kamali, 1999), in Bolivia (Apaza et al.,
2003) and in Turkey (Yesilada et al., 1995). In the traditional Chinese medicine,
mammals also play an important role, especially rhinos, tigers and bears (Still, 2003).
We hypothesize that several explanations may exist for this seemingly widespread
pattern: (1) the biological similarities between humans and non-human mammals; (2)
the various ways and frequency with which people use those animals (e.g., for food); (3)
the zoomorphism, which is the idea of transferring to humans the qualities of some
animals; (4) and the highest degree of knowledge that humans have about mammals.
For example, it is possible that, in the studied community, the use of the red brocket
Mazama americana to treat children with walking difficulties, has some link with the
ability of this deer to move fast.
Of the 32 species recorded in this study, seven had not yet been documented
with medical function in Brazil. They are the lower Xingu peacock fish Cichla
melaniae; the grey tinamou Tinamus tao; the hyacinth macaw Anodorhynchus
hyacinthinus; the blue-and-yellow macaw Ara ararauna; the red-and-green macaw Ara
chloropterus; the scarlet macaw Ara macao and the dark-winged trumpeter Psophia
viridis. The use of the razor-billed curassow Pauxi tuberosa (Barros et al., 2011) and the
rainette kunawalu Trachycephalus resinifictrix (Silva, 2008) have been documented
only recently.
The species with the highest use value (UV) were the white-lipped peccary
Tayassu pecari; the razor-billed curassow Pauxi tuberosa; the grey tinamou Tinamus
tao; the lowland tapir Tapirus terrestris and the giant armadillo Priodontes maximus.
These species, together with the red brocket Mazama Americana, the armadillo Dasypus
sp. (see Fig. 8.5), were also among the species with the highest medicinal applications
values (MAV). These are, therefore, the most important zootherapeutic species for the
studied community.
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Concerning the various kinds of usages reported, we found several similarities
between our data and those of other Brazilian studies. For example, the use of the giant
marine toad Rhinella marina for the treatment of erysipelas has been described by
Barros (2005) in rural communities in the state of Paraíba. Marques (2001) documented
the use of Bufo paracnemis (= Rhinella schineideri) for the same purpose in a
community in the state of Alagoas. Amphibians, in general, have substances on their
skin that act as protection (Daly et al., 1992, Duellman and Trueb, 1994) and therefore
may have antibacterial effects on erysipelas. Marques (2001) studied the zootherapy of
populations in Northeast Brazil and also found the use of the deer Mazama gouazoubira
for the treatment of children with walking difficulties; the armadillo Dasypus
novemcinctus for earache and rheumatism; the rabbit Sylvilagus brasiliensis for
conjunctivitis; the spotted paca Cuniculus paca to the removal of sticks and thorns of
the skin and Tupinambis teguixin for snakebite. Costa-Neto and Motta (2010) reported
the use of Eunectes sp. for rheumatism. Both the body parts used and the modes of
administration were equivalent to those described in the present study. Large mammals,
such as the lowland tapir Tapirus terrestris, the jaguar Panthera onca and the capybara
Hydrochoerus hydrochaeris, are used for medicinal purposes similar to our study in the
Rio Negro region, in the Amazonas state (Smith, 2008). For example, the capybara and
the jaguar fat was indicated for the treatment of asthma. Fat, the animal product most
used by the “Riozinho do Anfrízio” riverines in zootherapy, was generally the raw
material used in most other places in Brazil as well (Marques, 2001; Alves et al., 2008b;
Ferreira et al. 2009; Silva, 2008; Costa-Neto and Motta, 2010). Rodrigues (2006) also
recorded the use of the jaguar fat for the treatment of asthma. The same uses in so
different and distant areas of Brazil may be explained by cultural traditions brought by
migrants from the Northeast region to the Amazonia at the time of the caoutchouc
exploitation, between the late nineteenth and early twentieth centuries.
Similarities also occur between Brazil and other countries. For example, in the
“Riozinho do Anfrísio”, the penis of the lowland tapir Tapirus terrestris is used to treat
male impotence, in addition to its use in women’s menstrual pain. In India, Mahawar
and Jaroli (2008) documented the use of other animal penis for male impotence as well.
In Nigeria, Soewu (2008) reported the use of the gorilla Gorilla gorilla genitalia and in
China, Still (2003) cited the use of the rhino penis, both with the same purpose. The
preparation of the drugs may also require a mixture of the animal product with other
products from different origins such as plant seeds. This type of procedure has also been
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observed in other Brazilian studies (Alves et al., 2008a), as well as in other countries
(Sodende and Soewu, 1999; Still, 2003; Solavan, 2004).
There are differences as well in the usage modes between the different regions of
Brazil. The White-lipped peccary Tayasssu peccary, for example, which was the species
with the highest use value for the studied community, is used in Rio Negro for uterine
inflammation, malaria, and to treat respiratory diseases, such as pneumonia and asthma
(Silva, 2008). The “breu” of the rainette kunawalu Trachycephalus resinifictrix, which
among the Rio Negro riverines is used by smoke inhalation, for the treatment of strokes,
epilepsy and spasms in children, in the “Riozinho do Anfrísio” is used for pneumonia,
headache and toothache. However, similarly to Silva (2008), we could not determine if
the "breu" is produced, in fact, by the rainette runawalu, or by the tree where the rainette
nests, or if it is the result of a process that involves both. This is a relevant
pharmacological substance that should be investigated in the future. The spur of the ray,
reported in Rio Negro for the treatment of stroke and hernia (Silva 2008), is used in
Riozinho do Anfrisio as a comb to remove lice from the hair. Overall this suggests that
the regional fauna is used specifically by each community, but for species with wide
distribution or pertaining to groups taxonomically related, the uses may have
similarities, even in different regions.
Pneumonia, rheumatism and snakebite were the diseases most frequently cited in
our study in association with zootherapy. The first affects particularly young children;
the second affects mostly adults, who complain of bone pain because of the hard work
and the third affects everyone. We found a positive strong correlation between the most
frequently reported diseases by zootherapy and the number of animal species used to
treat them. Accidents with snakes, for example, are a health problem that affects people
worldwide, particularly those that live in rural areas. In this study, the riverines use
body parts of various animals against snake venom, like the beak of the razor-billed
curassow Pauxi tuberosa and the fat of the black and white tegu Tupinambis teguixin.
The prevalence of these incidents in the riverines reports may be linked to the good
level of forest conservation in the area and the types of daily activities of the riverines,
which, in most cases, occur inside the forest, increasing the chance of encounters with
snakes. In many countries people use medicinal animals to heal people affected by
snakebite. In Bolivia, this problem is treated with the bile of the spotted paca Cuniculus
paca or with the hair of the giant anteater Myrmecophaga tridactyla (Apaza et al.,
2003). In Nigeria (Soewu, 2008), people use the tail of the chameleon Chamaeleo
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senegalensis, the skin and jaws of the hyena Crocuta crocuta and the skin of the leopard
Panthera pardus. In Turkey, people use the domestic chicken Gallus gallus domesticus
(Yesilada et al., 1995).
Products of the animals’ metabolism, like feces, urine, milk, honey, among
others, have been described in zootherapy in various parts of the world. We have
already given above many examples for the “Riozinho do Anfrísio”, but there are others
that deserve attention: the urine from the giant armadillo Priodontes maximus to treat
earache, the rabbit feces Sylvilagus brasiliensis for conjunctivitis and the women milk
to cure persistent hiccups. In Sudan, El-Kamali (1999) described the use of woman milk
to treat conjunctivitis and dog’s Canis lupus familiaris urine to treat warts. In India, the
dog’s urine is indicated for earaches (Mahawar and Jaroli, 2006) and in China, the
tiger's urine is used to treat rheumatism (Laider and Laider, 1996).
The use of animal parts to cure diseases may also be associated to popular
magical-religious beliefs and practices. For instance, the riverines use the head and feet
of the grey tinamou Tinamus tao as amulets against snakebite. The magic-religious use
of animal species has been observed in several studies in Brazil (Alves et al., 2007;
Alves et al. 2008a; Costa-Neto and Motta, 2010), as well as in other parts of the world
(Adeola, 1992; Jacobo-Salcedo et al., 2011; Sodende and Soewu, 1999; Soewu, 2008).
Jacobo-Salcedo et. al. (2011) reported the use of the bird Cyrtonyx montezumae against
"evil eye" in Mexico. In Nigeria, Sodende and Soewu (1999) documented the use of
various animals, such as the African python Python sebae, for protection against evil
spirits.
Despite the wide variety of uses and of animal species with medicinal function
and the importance of the zootherapeutic practice for the “Riozinho do Anfrísio”
population, the emergence of new health protection practices based on conventional
medicine may gradually reduce the traditional use of the local fauna. Some riverines
have reported that in recent years, particularly after the creation of the PA, they began to
have more contact with the city and access to public health services. These new
dynamics may lead to the loss of their traditional ethnozoology knowledge and to a
decrease in their valorisation of the species of medicinal importance.
The medicinal use of the local fauna at the “Riozinho do Anfrísio” Extractive
Reserve seems to not endanger the natural populations of the reserve, which agrees with
Apaza et al. (2003) studies in Bolivia, although more research would be needed to
assess the precise impacts of these practices on wild animal populations. Most of the
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animals are captured primarily for feeding, the riverines do not sell the zootherapeutic
products and the animal body parts are kept for long periods of time to meet future
needs. Moreover, the drugs are shared among the residents, which prevent additional
hunting. From the point of view of the management of the PA, the traditional use of the
wildlife for medicinal purposes are accepted as a reality, and we believe that it should
remain so.  Still, many of the used animals are on lists of endangered species (CITES
and IUCN), and most of the species (97%) with medicinal use value to the riverines
consist of wild animals native from Amazonia. Trading in animals of medicinal
importance does not occur in the PA, but it is a reality in other regions of Brazil (Alves
et al 2008). There are records of species being sold outside their region of occurrence, in
farmer’s markets and urban markets (Alves and Rosa 2007). For example, Costa-Netto
and Motta (2010) identified the trade of body parts of the Amazonian manatee
Trichechus sp. in the Federal District.
Concerning the effectiveness of the animal medicines and the positive or
negative implications of its uses to human health, careful studies should be encouraged
as well. Certain zootherapeutic products may indeed have important therapeutic
properties, but on the other hand, others may represent risks to human health, as some
studies have warned (Still, 2003; Costa-Neto and Motta, 2010). For instance, Still
(2003) draws attention to some infectious diseases (e.g., zoonoses) that can be
transmitted from wild animals to humans, especially when the conditions of storage and
administration of the products are precarious. Still, research in zootherapy opens the
possibility of discovering new drugs that could cure many diseases, providing important
benefits to society. Our study suggests that the animals most mentioned for the practice
of zootherapy are, in general, the ones with the highest medicinal applications value
(MAV). In other words, they are used to cure a large number of diseases. The MAV
index could therefore be used as an indicator of the animal species with the greatest
zootherapeutic potential, which may accelerate the discovery of new drugs.
Interdisciplinary research, involving professionals from different fields of
knowledge may be particularly productive. However, the traditional knowledge of the
local populations and national and international legislations on research involving the
traditional use of biodiversity by local peoples should be strictly observed. The recently
approved Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable
Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention on Biological
Diversity (CBD 2011) opens doors for the sharing of benefits of drugs derived from
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traditional knowledge with the communities that own that knowledge. The zootherapy
should be seen as a challenge both for scientists as for governments in the face of its
complexity, involving cultural, ethical, economical, pharmacological and conservational
aspects (Carneiro da Cunha, 1999).
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Table 8.1: Animal species for medical use in the “Riozinho do Anfrísio” Extractive Reserve, Altamira, Pará, Brazil.
Local name English name Scientific Taxonomy Number
of
citations
UV
index
MAV
index
Medicinal Applications Body parts used (and
modes of
administration)
UICN
red list
CITES
appendices
Queixada White-lipped Peccary Tayasssu pecari 22 0,88 0,10 Pneumonia Teeth (1) NT -
(Mammalia: Tayassuidae) Indigestion Teeth (1)
Asthma Testicles (2)
Caititu Collared Peccary Pecari tajacu 3 0,12 0,14 Hernia Fat (3) NC -
(Mammalia: Tayassuidae) Snakebite** Fat (3)
Stroke Bowels (1)
Fat (2)
Asthma Testicles (2)
Anta Lowland Tapir Tapirus terrestris 14 0,56 0,10 Menstrual pain Penis (1) LC II
(Mammalia: Tapiridae) Hernia Fat (3)
Indigestion Fat (3)
Nails (1)
Stroke Nails (1)
Male sexual incapacity Penis (1)
Capivara Capybara Hydrochoerus hydrochaeris 2 0,08 0,03 Rheumatism Bones (2) LC -
(Mammalia: Hydrochaeridae ) Asthma Fat (2)
Tamanduá-
bandeira
Giant Anteater Myrmecophaga tridactyla 5 0,2 0,07 Asthma Tail hair (1, 4) VU II
(Mammalia:
Myrmecophagidae)
Spasms in children
Tatu canastra Giant Armadillo Priodontes maximus 14 0,56 0,20 Snakebite** Nails (1) VU I
(Mammalia: Dasypodidae) Fat (2, 3)
Menstrual pain Nails (1)
Cold Fat (3)
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Asthma Fat (3)
Rheumatism Fat (3)
Earache Nails (3)
Tail (3)
Veado Red Brocket Mazama americana 2 0,08 0,17 Muscular pain Fat (3) DD -
(Mammalia: Cervidae) Rheumatism Fat (3)
Earache Fat (3)
Difficulty of walking in
children
Leg marrow (medulla)
(2)
Calluses on the feet* Bowel fat (3)
Paca Spotted Paca Cuniculus paca 3 0,12 0,07 Tumour Bile (3) LC III
(Mammalia: Cuniculidae) Removal of sticks and
thorns of the skin
Bile (3)
Diabetes* Bile (?)
Onça Jaguar Panthera onca 2 0,08 0,03 Asthma Fat (2) NT I
(Mammalia: Felidae) Rheumatism* Fat (2)
Mutum-fava Razor-billed
Curassow
Pauxi tuberosa 18 0,72 0,17 Snakebite** Beak (1) LC -
(Aves: Cracidae) Bleeding Beak (1)
Pneumonia Beak (1)
Indigestion Beak (1)
Stroke Beak (1)
Lack of appetite in children Gizzard (1)
Jacamim Dark-winged
Trumpeter
Psophia viridis 1 0,04 0,03 Pneumonia Leg (1) LC -
(Aves: Psophiidae)
Nambu-azulona Grey Tinamou Tinamus tao 17 0,68 0,07 Snakebite** Feet scale (1, 4) LC -
(Aves: Tinamidae) Feathers (1)
Spasms in children Feathers (1)
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Protection against snakebite Feet and head (5)
Arara azul Hyacinth Macaw Anodorhynchus hyacinthinus 1 0,04 0,03 Pneumonia Beak (1) EN -
(Aves: Psittacidae)
Jacaré Common Caiman Caiman crocodilus 2 0,08 0,07 Pneumonia Fat (2) LC I
(Reptilia: Alligatoridae) Rheumatism Fat (3)
Jabuti* Yellow-footed
Tortoise
Chelonoidis denticulata 3 0,12 0,10 Hernia Fat (3) ? II
(Reptilia: Testudinidae) Rheumatism Fat (3)
Pneumonia Fat (2)
Sucuriju Green Anaconda Eunectes murinus 2 0,08 0,10 Wounds Fat (3) ? -
(Reptilia: Boidae) Rheumatism Fat (3)
Hernia Fat (3)
Stroke Fat (2)
Jacuraru Black and white Tegu Tupinambis teguixin 2 0,08 0,07 Earache Fat (3) LC II
(Reptilia: Teiidae) Snakebite** Fat (3) ?
Sapo canuaru Rainette Kunawalu Trachycephalus resinifictrix 1 0,04 0,10 Pneumonia Pitch (“Breu”) (4) LC -
(Amphibia: Hylidae) Toothache Pitch (“Breu”) (4)
Headache Pitch (“Breu”) (4)
Trairão Fish Hoplias aimara 1 0,04 0,03 Earache Fat (3) ? -
(Pisces: Erythrinidae)
Tatu* Armadillo Dasypus sp. 1 0,04 0,14 Snakebite** Nails (1) ? -
(Mammalia: Dasypodidae) Fat (2)
Menstrual pain Nails (1)
Cold Fat (3)
Asthma Fat (3)
Rheumatism Fat (3)
Earache Urine (3)
Tail (3)
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Coelho* Tapeti Sylvilagus brasiliensis 1 0,04 0,03 Conjunctivitis Faeces (2) LC -
(Mammalia: Leporidae)
Mulher Woman Homo sapiens (Mammalia:
Hominidae)
1 0,04 0,03 Hiccup Milk (2) - -
Arara amarela* Blue-and-yellow
Macaw
Ara ararauna 1 0,04 0,03 Pneumonia Beak (1) LC -
(Aves: Psittacidae)
Arara vermelha* Red-and-green Macaw Ara chloropterus 1 0,04 0,03 Pneumonia Beak (1) LC -
(Aves: Psittacidae)
Arara vermelha* Scarlet Macaw Ara macao 1 0,04 0,03 Pneumonia Beak (1) LC I
(Aves: Psittacidae))
Galinha* Domestic chicken Gallus gallus domesticus 1 0,04 0,07 Earache Fat (3) ? -
(Aves: Phasianidae) Snakebite** Feathers (1)
Jabuti* Red-footed tortoise Chelonoidis carbonaria 1 0,04 0,07 Hernia Fat (3) ? II
Pneumonia Fat (2)
Sapo cururu* Giant Marine Toad Rhinella marina
(Amphibia: Bufonidae)
1 0,04 0,07 Erysipelas (“Vermelha”) Abdomen (with the
animal alive) (3)
LC -
Wounds Entire body (toasted
and macerated) (3)
Arraia* Ray Potamotrygon spp. 1 0,04 0,03 Hair lice Spur (6) ? -
(Pisces: Potamotrygonidae)
Tucunaré* Lower Xingu Peacock
fish
Cichla melaniae 1 0,04 0,03 Ray sting Caudal fin (1) ? -
(Pisces: Cichlidae)
Poraquê (electric
fish)*
Electric eel Electrophorus electricus 1 0,04 ? ? Fat (?) LC -
(Pisces: Electrophoridae)
Abelha * Honey bee Apis mellifera 1 0,04 0,03 Cold Honey (2) ? -
(Insecta: Apidae)
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Legend: *Informations obtained exclusively from participant observations. **Belongs to the “insect” ethnocategory. UV = species use value.
MAV = species medicinal applications value. Conservation categories according to the IUCN Red List: LC = Least concern; NT = Near
threatened; VU = Vulnerable, EN = Endangered, CR = Critically endangered; DD = Data deficient. CITES appendices: I, II or III. Modes of
administration: (1) = tea; (2) = ingestion; (3) = topical use; (4) = inhalation; (5) = amulet, (6) = mixed.
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Capítulo 9
CONSIDERAÇÕES FINAIS
Ribeirinho retornando da caça com um caititu (Tayassu tajacu). Foto: FBB.
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9- CONSIDERAÇÕES FINAIS
Os anfíbios e o papel desses animais como bioindicadores
A ResEx Riozinho do Anfrísio, com 57 espécies de anfíbios anuros e um excelente
nível de conservação dos ecossistemas, pode ser considerada um importante instrumento
para a conservação desses vertebrados, uma vez que esse grupo vem enfrentando ameaças
em diversas partes da Amazônia e do mundo. Importância deve ser atribuída a algumas
espécies em particular. Proceratophrys concavitympanum, espécie com parca informação
sobre sua ecologia, história natural e distribuição geográfica, teve seu primeiro registro no
interior de uma AP. Allophryne ruthveni, segundo consta na IUCN Red List, é uma espécie
com população em declínio. Adelphobates castaneoticus é uma espécie com distribuição
restrita a poucas áreas da Amazônia. Uma espécie nova (Allobates sp. nov.) foi registrada e
três espécies, até o momento desconhecidas, como Hylidae sp.; Dendropsophus sp. e
Leptodactylus sp., podem se tratar de espécies ainda não descritas ou com ocorrência nova
para o Brasil. Allobates femoralis é um táxon que consta no apêndice II da CITES. Por tais
motivos, a AP é de grande importância para a conservação não apenas dessas espécies em
particular, mas de todo o conjunto da anurofauna da localidade.
A grande maioria das espécies (cerca de 80%) ocorreu no interior da floresta,
indicando que a manutenção dos ecossistemas florestais é relevante para a persistência dos
anfíbios amazônicos. A presença de algumas espécies consideradas bioindicadoras, que
dependem de sítios peculiares para o ciclo de vida ou que possuem hábitos menos comuns
entre os anfíbios, indicou que a ResEx Riozinho do Anfrísio apresenta-se em bom estado de
conservação. São exemplos Allobates femoralis, Adelphobates castaneoticus,
Trachycephalus resinifictrix. Essa afirmação é corroborada com o baixo índice de
desmatamento na área (0,4%) INPE (2010). Espécies típicas de ambientes antrópicos ou
perturbados, como por exemplo, Rhinella marina, igualmente demonstram que o manejo
humano dos recursos contribui para aumentar a diversidade de anfíbios anuros.
É possível argumentar que as comunidades humanas que vivem no interior da
Reserva, contribuem de modo positivo com a conservação local. Isso não significa dizer
que os povos ribeirinhos são “bons selvagens”, mas que seus modos de vida causam menos
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impactos negativos ao ambiente. Outros fatores corroboram ainda com a ideia da
etnoconservação, como por exemplo, a presença de diversas espécies da fauna de grande
porte ameaçada de extinção, como a onça-pintada (Panthera onca), a anta (Tapirus
terrestris), o tamanduá-bandeira (Myrmecophaga tridactyla), dentre outras espécies.
A dimensão humana da biodiversidade
Os recursos da biodiversidade presentes na AP fornecem diversos serviços dos
ecossistemas aos ribeirinhos, como alimentação, remédio, utensílios domésticos, além da
importância cultural, emocional e mágico-religiosa. Para obterem esses serviços, os
ribeirinhos necessitam acessá-los e por isso fazem uso do profundo conhecimento que têm
sobre a natureza (ver Figura 9.1). Manter a estabilidade dos recursos, dos processos
ecológicos, dos modos de vida e das práticas de manejo, é fundamental para a perenidade
dos serviços ecossistêmicos ao longo do tempo.
O estudo demonstrou que é de extrema relevância a compreensão das formas de
apropriação dos recursos pelas comunidades locais. Entender como os seres humanos
interagem com a biodiversidade é um passo crucial para se pensar as estratégias de
conservação de forma a valorizar a interação entre os povos locais e os gestores
governamentais da conservação da natureza, sem contar que estudos no campo das
Etnociências podem gerar pistas para a descoberta de novos conhecimentos e
aplicabilidades. Contudo, a ética e o respeito aos direitos das comunidades locais devem
sempre estar na linha de frente em estudos dessa natureza, em detrimento das problemáticas
relacionadas com a apropriação indevida de conhecimentos e processos inerentes ao uso
tradicional da biodiversidade por empresas e agente sociais.
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Figura 9.1: Esquema mostrando a importância da experiência, do conhecimento e do
trabalho para a obtenção dos serviços dos ecossistemas pelos ribeirinhos na ResEx
Riozinho do Anfrísio, Pará, Brasil.
A atividade pesqueira, principalmente a pesca de importância comercial, merece
atenção frente as mudanças socioculturais e econômicas que vêm ocorrendo na região, em
particular após a criação da Reserva, as quais aparentemente têm influenciado as práticas
dos pescadores. Vários fatores podem estar contribuindo com tais mudanças, como por
exemplo, o acesso a bens materiais e alterações de comportamento, processos em parte
influenciados pelo maior contato dos habitantes com a realidade urbana das cidades. É aí
que o papel dos gestores e o diálogo com as comunidades se fazem mais necessário, pois é
imperativo garantir o direito de acesso da população aos bens produzidos pela
modernidade, mas por outro lado, é preciso previnir o uso insustetável dos recursos
naturais, objetivo-chave da área protegida.
No que diz respeito ao uso medicinal dos animais, a zooterapia demonstrou ser um
importante serviço do ecossistema para a comunidade, providenciando remédios
A FLORESTA E O RIOEcossistemas
Biodiversidade/Recursos Naturais
Alimentação, remédio, sorte,
recreação e lazer, conforto,
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SOBREVIVÊNCIA E
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CONHECIMENTO E
TRABALHO DOS
RIBEIRINHOS
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tradicionais para uma população que não tem acesso a medicina convencional, além de
viver isolada. Contudo, nos últimos anos, essa tradição parece estar sofrendo modificações,
uma vez que boa parte dos residentes tem acessado a medicina moderna. Esse novo cenário
a médio ou longo prazos, poderá diminuir, ou mesmo extinguir tais usos, e
consequentemente o conhecimento tradicional. Por outro lado, no que diz respeito à
conservação das espécies, a diminuição dos usos medicinais da fauna poderá ser benéfica,
apesar do uso não causar aparentemente impactos negativos às populações naturais das
espécies animais.
É um imperativo considerar a questão da zooterapia em sua dimensão ética, cultural,
econômica, conservacionista e principalmente no que diz respeito aos riscos e
potencialidades para a saúde humana. Assim, pesquisas futuras poderão indicar novos
caminhos acerca deste assunto.
As Reservas Extrativistas como modelo de área protegida
As Reservas Extrativistas como modelo de AP que nasceu a partir da luta e
resistência ecológica das comunidades tradicionais amazônicas contra a destruição da
floresta e negação do acesso aos recursos por estas comunidades, são um excelente
exemplo para se pôr em prática um novo paradigma de conservação da biodiversidade,
muito embora essa tarefa não seja fácil. Isso significa dizer que a ideia da conservação da
natureza é um tema complexo, pois envolve questões de cunho econômico, político e
social. Assim, a conservação não deve ser tratada de uma única forma em todos os lugares
do mundo, mas cada contexto deve ser considerado. As florestas tropicais, as quais abrigam
comunidades humanas tradicionais que dependem e mantêm uma relação estreita com os
recursos, são um exemplo de especificidade.
A natureza interdisciplinar do estudo
O estudo com enfoque sistêmico, valorizando diferentes abordagens e metodologias,
e integrando campos do conhecimento tradicionalmente antagônicos, como as Ciências
Naturais e as Ciências Humanas, se revelou bastante desafiador. Tais desafios foram
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sentidos tanto em termos teóricos como no terreno junto às comunidades. A compreensão
da dimensão humana da biodiversidade e dos recursos naturais é, portanto, uma ferramenta
valiosa para auxiliar qualquer plano de conservação da natureza, o qual deve considerar os
interesses ecológicos mas também os interesses humanos numa perspectiva conciliadora.
Recomendações
o A ResEx Riozinho do Anfrísio possui alto potencial para estudos básicos de
ecologia, história natural, distribuição espaço-temporal e dinâmica de populações
dos anfíbios e de outros grupos de vertebrados, em particular daqueles de
importância utilitária e espécies ameaçadas. Pesquisas nessas áreas devem ser
incentivadas;
o A AP possui diversas espécies de anfíbios de importância médica e farmacológica,
as quais poderão no futuro ser estudadas a partir desses campos aplicados à saúde
humana. Estudos dessa natureza devem ser motivados;
o Estudos de taxonomia devem ser estimulados em face da grande possibilidade de
existência de espécies novas na região, como as registradas neste estudo;
o Novos inventários, com uso de abordagens diferenciadas, métodos diversificados de
coleta e realizados em diferentes épocas do ano serão de grande importância.
Certamente a lista que foi apresentada aqui deverá ser ampliada;
o Recomendo enfaticamente o desenvolvimento de estudos interdisciplinares, que
considerem não apenas os aspectos naturais da ResEx, como já explicitado neste
trabalho, mas sobretudo a dimensão humana da biodiversidade. A compreensão
mais aprofundada das formas de apropriação dos recursos naturais pela população
local, bem como os impactos (positivos e/ou negativos) da presença humana sobre a
biodiversidade, são questões importantes para serem abordadas. Neste sentido, os
resultados apresentados aqui representam apenas o início. Pesquisas integradas nas
áreas de Ecologia Humana, Economia Ecológica, Antropologia Cultural, Ecologia,
Biologia, Zoologia, Botânica, Agronomia, etc., serão relevantes;
o Acompanhar e monitorar as dinâmicas de uso do espaço e dos recursos pela
população local. Essas ações têm como finalidade compreender a evolução dos
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impactos positivos e/ou negativos das atividades sobre os recursos ao longo do
tempo, inclusive a partir de uma perspectiva econômica e social. Tais iniciativas
devem considerar os aspectos produtivos das unidades familiares, as quais
dependem dos recursos para a sua reprodução social, econômica e simbólica;
o As pesquisas que venham a ser conduzidas no interior da AP, por mais cartesianas
que possam ser, devem ser retornadas e socializadas com os atores em forma de
resultados (compreensíveis e assimiláveis aos ribeirinhos) e o envolvimento da
comunidade deve ser sempre incentivado numa perspectiva de conexão de saberes
entre pesquisadores e os residentes;
o As pesquisas científicas envolvendo diversas instituições de ensino e pesquisa
devem ser estimuladas e apoiadas pelo ICMBio/MMA.
o O órgão gestor da AP necessita estar mais presente e se apropriar da realidade da
ResEx em todas as suas dimensões. Gerir uma UC de uso sustentável deve ser uma
missão que transcenda a tarefa de cumprir atividades burocráticas, muito embora as
condições e distâncias sejam de fato desfavoráveis. O grau de interação entre gestor
e comunidade deve ser encarado sempre como uma boa perspectiva e limitações
devem ser superadas;
o O envolvimento e participação efetivos da comunidade devem ser estimulados, pois
essa iniciativa transmite poder local, onde a ideia de gestão esteja pautada na
perspectiva da responsabilidade mútua, em que tanto o Estado como os atores sejam
percebidos como co-responsáveis e co-gestores da AP;
o A participação de ONG’s, por meio de ações de desenvolvimento, deve ser  melhor
discutida e refletida, sob o risco de certas intervenções terem efeitos que não
correspondam aos objetivos pelos quais a AP foi criada, um deles, conservar a
cultura e os modos de vida das populações tradicionais;
o O órgão gestor, por meio do MMA e em parceria com instituições de ensino e
pesquisa, bem como ONG’s ambientais, deve incentivar e apoiar a publicação de
instrumentos como cartilhas, CD’s, guias de campo, vídeos-documentários, dentre
outros, para serem usados tanto pelas comunidades locais, como cientistas e toda a
sociedade. A linguagem utilizada nesses materiais deve ser clara e acessível a todo o
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tipo de público. Guias da biodiversidade local,  por exemplo, evitarão coletas
futuras de espécimes;
o A escola é um excelente espaço para o desenvolvimento de ações que visem o
desenvolvimento da conservação e da qualidade de vida dos atores locais. Mas isto
só será possível com um modelo de educação que reconheça as especificidades
locais;
o Todas as pesquisas realizadas na ResEx que tenham como objetivo o acesso aos
conhecimentos, práticas e formas de uso dos recursos pelos ribeirinhos, além de
passarem pela autorização do CGEN, devem ser devidamente registradas em
alguma instituição oficial brasileira de proteção ao patrimônio cultural ou proceder
ao registro de direitos autorais. Tais medidas visam tão somente resguardar o
conhecimento tradicional das comunidades, em particular aqueles vinculados à
biodiversidade.
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GLOSSÁRIO
Termos locais
Açaizal: local onde se concentram muitas árvores de açaí (Euterpe sp.).
Colocação: localidade onde os ribeirinhos constroem suas casas e desenvolvem a maior
parte de suas atividades produtivas, desde a roça até a caça. Cada colocação é conhecida
por seu nome.
Colono: termo empregado para os agricultores que chegaram na Amazônia na década de
1970, a partir do Plano de Integração Nacional (PIN), que tinha como objetivo colonizar a
Amazônia e distribuir terras para agricultores de outras partes do país.
Curupira, “Mãe d’água, Mãe da mata, Saci Pererê, Matinta Pereira, Mapinguari e
Cabeça de Cuia: seres sobrenaturais, míticos, encantados, os quais estão fortemente
presentes na cosmologia e cultura de muitas comunidades rurais da Amazônia. Esses seres
são tidos como protetores das matas, dos rios e dos animais.
Dor de mulher: o termo pode estar associado com o período de menstruação ou parto.
Grileiro: agentes ilícitos que se apropriam ilegalmente de terras da União por meio de
documentos falsos emitidos por cartórios. O termo grileiro faz menção aos grilos
(Arthropoda, Insecta), que no passado eram utilizados para consumir parte desses
documentos fazendo com que os mesmos se parecessem com documentos antigos.
Hotspots de biodiversidade: são áreas ou biomas classificados com alta riqueza de
biodiversidade, porém, com alto grau de perturbação e ameaça, sendo portanto essenciais
para a conservação. Exemplos: Mata Atlântica e Cerrado (Brasil).
Igapó: floresta parcialmente inundável principalmente na época do inverno.
Madeireiro: explorador de madeira de interesse comercial. No ambientalismo brasileiro o
termo tem muitas vezes conotação pejorativa, entretanto, há muitos madeireiros que
desenvolvem suas atividades de forma lícita.
“Ovo”: em determinados contextos esse termo pode aparecer com o significado de
testículo.
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Panema: estado de infortúnio, azar, falta de sorte.
Pau: em determinados contextos, significa pênis. Em outras situações pode significar uma
árvore, um tronco.
Piaba: peixe pequeno.
Piracema: subida de algumas espécies de peixes no rio em contracorrente para desovar em
determinados sítios.
Pitiú: mau cheiro.
Regatão: comerciante que “vende” e/ou troca mercadorias com os ribeirinhos. A moeda de
troca dos ribeirinhos geralmente é formada pelos seguintes produtos: peixe e castanha-do-
Pará, mas também mel, óleos de copaíba, andiroba e babaçu. Os regatões utilizam barcos
para subirem e descerem o rio nessa dinâmica econômica caracterizada num sistema de
trocas, que é localmente conhecido como aviamento.
“Riba”: localmente significa encima, pra cima.
Simpatia: uma espécie de ritual para tirar panema; “feitiço” para o bem.
Terra Firme: ambiente de floresta em que não está sujeito a inundação pela água do rio em
épocas de inverno.
Várzea: floresta inundável. Ecossistema amazônico caracterizado por terras baixas com
conexão direta com os rios e que passa o ano inteiro sob a influência das marés. As casas
das populações ribeirinhas que vivem nessas áreas são construídas sobre esses terrenos
alagados, numa altura inatingível pela água, mesmo em maré alta.
Xerimbabo: animal silvestre que é criado em casa como um “animal de estimação”.
